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Viktige debatter i AKP
For et halvt år sia, på den tida da Dagbladet kjørte
sine ukentlige nekrologer over AKP(m-l), snakka jeg
med en kar som sympatiserer med partiet uten å væ-
re medlem. Han sa: «Jeg kan ikke begripe at folk
melder seg ut hos dere nå, det er jo hos dere det
skjer interessante ting». Min venn som også hadde
hatt kontakt med SV og andre deler av «venstresi-
da» mente at det i de kretsene var en total mangel
på nytenkning og perspektiv. Dette er sjølsagt både
et morsomt og forpliktende kompliment å få. Men så
skjer det da også en god del lovende ting i ml-beve-
gelsen for tida.

AKP(m-l) har bestemt seg for ikke å la seg knekke
av den europeiske sjuken, tendensen til at en del
ml-partier har gått i oppløsning de seinere åra. Viru-
set har vært her 6g, og vi har det vel ikke helt ute av
kroppen ennå. Men bevegelsen og partiet har ikke
gitt etter for presset i retning av å forsone seg med
den hellige alminnelige norske sosialdemokratisme.
Partiet har reagert på presset blant annet gjennom å
kaste seg over en grundigere skolering i marxistisk
teori, og i bedre og mer systematisk arbeid med vår
egen virkelighet. Krisa, arbeidsløsheten og de om-
fattende angrepa på arbeiderklassen fra kapitalens
side, viser at marxismen ikke på noen måte er av-
legs, men tvert om en høyaktuell teori for arbeider-
klassen.

Dette er noe av det spennende som skjer rundt og
i AKP. Vi er blitt flinkere til å avsløre kapitalismen på
en måte som viser hvordan systemet virkelig er bak
fasaden. Det er sjølsagt mye ugjort på dette områ-
det, men kursen er god, retninga er der.

Noe av det andre spennende som skjer er arbeidet
med å drive kritisk oppsummering av den kommu-
nistiske bevegelsens erfaringer. Da partikrisa i AKP
var på sitt verste rundt 1980 var det umulig å kom-
me i gang med denne typen oppsummering. Også
innafor partiet fantes det den gangen røster som vil-
le forkaste den kommunistiske tradisjonen og de
kommunistiske prinsippene. Nå er situasjonen langt
bedre. Vi er i gang med en nøktern og saklig sosialis-
medebatt. I denne debatten er det sjølsagt ulike syn
som står mot hverandre, men partiet og bevegelsen
er samla om at vi diskuterer for å bli bedre kommu-

nister, bedre revolusjonære. Når vi nå tar opp kritikk
av ulike forhold i den kommunistiske tradisjonen så
er det ikke for å kaste vrak på den, men for å tilegne
oss det beste og for å lære av feil.

Det er nå kommet et nytt utkast til prinsippro-
gram for AKP. Programforslaget skal behandles på
partiets landsmøte neste år. Det er fortsatt sikkert
mye å sette fingeren på i utkastet slik det er fore-
løpig, og vi regner med en frisk debatt i månedene
som kommer. Men både programforslaget og debat-
ten omkring det viser at AKP er det eneste partiet i
Norge som driver en seriøs diskusjon om et sosialis-
tisk Norge. SVs diskusjon om «sosialisme på norsk»
har abortert og oppnådde aldri noe mer enn å tegne
en luftig sosialdemokratisk utopi. Og DNA har til og
med formelt tatt sosialismen av programmet. Slikt
forfall skjer samtidig som utviklinga både i verden
for øvrig og i Norge bekrefter nødvendigheten av so-
sialismen mer enn noen gang før.

I Norge har borgerskapet gjennom Finn Lied og
Buvik-utvalgets innstilling uttrykt en klar strategi for
angrep på arbeidsfolk. Målet er å sikre maksimal
profitt uansett om det betyr rasering av nærings-
grunnlaget for store deler av folket, Det eneste som
betyr noe for kapitalens strateger er maksimal pro-
fitt, Hensynet til arbeidsplasser, bosetning, lokalmil-
jø, kultur, kort sagt hensynet til folkets behov er uin-
teressant for slike strateger. Mot dette står en vok-
sende og stadig mer bevisst aksjonsenhet fra ar-
beidsfolk på grunnplanet. Husk stikkord som Sulit-
jelma, Tyssedal, Sør-Varanger. I siste instans er
denne enheten blant arbeidsfolk uttrykk for en stikk
motsatt strategi av det borgerskapet ønsker. Den er
et uttrykk for kampen for et samfunn som ikke er
bygd på profitt, men på produksjon for folkets be-
hov, altså en sosialistisk planøkonomi. Det er svært
viktig at så mange som mulig innser at det er det det
egentlig dreier seg om. Og da er det godt at det fin-
nes et parti som driver en seriøs diskusjon om veien
fram til et sosialistisk samfunn og om hvordan det
samfunnet skal utformes. Og det partiet er i siget.

Pål Steigan
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NYTT PRINSIPPROGRAM

1 1984 skal AKP(m-I) holde sitt 4. landsmøte. På møtet skal
prinsipprogrammet til partiet opp til ny behandling. I den for-
bindelsen knytter det seg særlig stor interesse til hvordan
'sosialismediskusjonen vil bli konkludert i programmet. Som
kjent har det pågått en slik diskusjon ei tid, med til dels sterke
motsetninger. Diskusjonen har dreid seg om partiets rolle
under sosialismen, forholdet mellom politikk og økonomi un-
der sosialismen, forholdet mellom diktatur og demokrati, fag-
foreningenes rolle, ytringsfrihet osv. I disse dager foreligger
det et dokument som vil komme til å stå helt sentralt i debat-
ten fram til landsmøtet, nemlig utkast til nytt prinsipprogram
for AKP(m-1). Forslaget er utarbeida av en komite med Tron
Øgrim som leder. Programforslaget blir presentert med kom-
mentarer fra en del av de folka som har deltatt mest i sosialis-
medebatten til nå. Av kommentarene framgår det at det fort-
satt er en god del meningsforskjeller, men det går også fram
at mange ser positivt på det nye programforslaget. Røde
Fane har oppsøkt lederen for programkomiteen for å få hans
syn på en del av de viktigste spørsmåla som er oppe til de-
batt, og for eventuelt å få han til å ta opp hansken fra en del
av de kommentarene som foreligger. En kommentator hevder
f.eks. at forslaget inneholder alvorlige revisjonistiske feil. En
annen mener at det representerer ei kuvending fra partiledel-
sen i forhold til 1980-programmet. En kritiker mener at krigs-
faren blir undervurdert og en annen mener at forslagets kvin-
neprofil er et tilbakeskritt i forhold til gjeldende program i
AKP. Røde Fane har tatt opp disse og andre spørsmål med
Øgrim.

Røde Fane (RF): Så vidt vi skjønner er
dette programmet helt nytt, og ikke
noen delvis omskriving av det gjelden-
de programmet. Hvorfor har dere valgt
ei slik løsning, og hva er den politiske
forskjellen på de to?

Tron Øgrim (TØ): Det nåværende
programmet (av 1980) er ei videreut-
vikling av et forslag som blei vedtatt i
1973. Teksten har blitt utvida og krym-
pa og utvida igjen flere ganger. Resul-
tatet er at det har blitt ganske usystem-
atisk og fullt av gjentakelser. Det er
mange gode intensjoner i 1980-pro-
grammet. Politisk er jeg enig med
1980-programmet. Men historias vik-
tigste kritikk av programmet er at det
ikke blir lest, ikke blir brukt. Derfor har

vi lagt vekt på å skrive et kortere pro-
gram som er strammere redigert og har
ei mer logisk oppbygging.

Hvis du skal forklare kommunistenes
oppgave i Norge går det ikke an å be-
grense seg til Norge. Kampen for kom-
munismen er en kamp mot det imperi-
alistiske verdenssystemet, og kan bare
forstås i det perspektivet. Derfor star-
ter programmet med utviklinga av klas-
sesamfunnet og kapitalismen historisk,
for deretter å ta for seg imperialismen.
Utfra analysen av den moderne kapita-
lismen pekes det på nødvendigheten
av sosialismen og kommunismen.
Først deretter går vi over til å beskrive
situasjonen i Norge og våre opppgaver
her. Fortsatt er det en del gjentakelser i

forslaget, og vi vil sette pris på at dette
blir kritisert, for å gjøre programmet en-
da tettere og strammere.

11980 hadde ikke AKP noe arbeids-
program. Derfor var det ikke så rart at
prinsipprogrammet delvis dro over i ret-
ning av å bli et arbeidsprogram for de
ulike frontavsnitta der partiet jobber.
Nå er jo partiet i ferd med å få et detal-
jert arbeidsprogram, og da må_ vi ta
konsekvensen av det ved å gjøre prin-
sipprogrammet mer slik det skal være.

RF: Javel, forslaget er kortere. Det
vil sikkert bli verdsatt, særlig av dem
som husker det kjempestore program-
forslaget foran landsmøtet i 1980.
Men hva med innholdet — hva er de
mest interessante politiske endringe-
ne?

TØ: Når det gjelder hovedinnholdet
representerer forslaget ikke noe brudd
med det som står i 1980-programmet.
Det viktigste nye er at det behandler en
del ting som 1 980-programmet ikke tar
opp.

RF: Som for eksempel?
TØ: Det nye kommer særlig fram un-

der avsnittet om utviklinga av klasse-
samfunnet Norge, og i avsnittet om so-
sialismen.

Andre ting er i hovedsak uendra, slik
som væpna revolusjon, proletariatets
diktatur, vurderinga av sosialimperialis-
men, den internasjonale situasjonen,
kommunistpartiets ledende rolle osv.

Den maoistiske bevegelsen i Vesten
står overfor ei svær, dobbelt utfor-
dring: På den ene sida er vi utsatt for et
press, et revisjonistisk press i retning
av å bli besteborgerlige salongradikale-
re, revisjonister. Dette presset har feid
en god del av de vestlige ml-partiene
over ende. Jeg mener som Mao: Den
moderne revisjonismen i høyreform er
hovedfaren for kommunistene i vår tid.
Vi må altså forsvare marxismen-leni-
nismen-maoismen mot denne type an-
grep.

På den andre sida er ikke det tilstrek-
kelig. For sjøl om marxismen er grunn-
leggende riktig, så har det skjedd lite
utvikling av den marxistiske teorien de
siste femti åra. Både i Sovjet og Kina
var det for lenge sia klart at marxismen
hadde en tendens til å stivne til ideo-
logi, i den mest negative betydninga
Marx legger i ordet.
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NYTT PRINSIPPROGRAM
RF: Altså som falsk bevissthet og

ikke som vitenskap?
TØ: Ja, som ei rettferdiggjøring av

de rådende forholda, mer enn som kri-
tisk vitenskap. Vårt ønske i program-
komiteen er at vi må prøve å komme vi-
dere. Vi ønsker å finne ut mer av hva vi
på marxistisk grunnlag kan si om den
typen land vi lever i, et høyt utvikla,
moderne kapitalistisk land.

RF. Du sier at forslaget så og si står
på 1980-programmets grunn. Men du
må da være enig i at hvis en hadde stilt
med enkelte av de formuleringene dere
bruker, la oss si på landsmøtet i 1976,
så hadde en ikke blitt særlig populær?

TØ: Ja ja, det er mulig. Men la meg
med en gang si at det er en type debatt
jeg er forferdelig lite interessert i, og
det er en «hvem-sa-hva-hvor-når»-
debatt. De som ønsker det må gjerne
føre den debatten. Men regn ikke med
meg som deltaker.

Sånn jeg oppfatter det var ikke pro-
blemet forstått i 1973 eller 1976. Vi
som skreiv disse programmene oppfat-
ta de marxistiske teoriene som ikke
bare i prinsippet riktig, men også som
fullt ut ferdige og kopierbare i stor de-
talj. Spørsmålet om ei virkelig videreut-
vikling og konkretisering var ikke for-
stått. Dette mener jeg også til dels var
tilfelle i 1980.

I tida som har gått siden partistiftel-
sen har vi vedtatt to viktige dokumen-
ter som hver for seg representerte ei vi-
dereutvikling og konkretisering av den
marxistiske teorien for dagens virkelig-
het. Det ene var vedtaket om sosial-
imperialismen i 1974. Det var et stort
framskritt, og det andre var militærpro-
grammet fra 1979, som var et tilsva-
rende framskritt. Disse dokumentene
bygger på konkrete undersøkelser og
de står godt for historias kritikk. Vi som
har jobba med det nye forslaget har
ønska å inkorporere kjerna i disse doku-
mentene i vårt forslag.

En annen sak vi gjorde i 1970-åra,
med stort hell, var å inkorporere det
beste av den gamle stalinske dags-
kamptaktikken i arbeidet vårt, fagfor-
eningstaktikken, enhetsfronten, åssen
vi skulle bruke parlamentariske organer
osv.

Men det vi har mangla har vært en
oppdatert analyse av den moderne ka-

Øgrim mener at fredsspørsmål og kampen mot atomvåpen er forsvarlig behandlet i utkast til
nytt prinsipprogram. Han mener at det er viktig å få fram kritikk av de ideene som finnes in-
nafor fredsbevegelsen om at en allmenn bevegelse for fred som ikke retter seg mot de im-
perialistiske krigsstifterne er i stand til å motvirke krigen. Bildet er fra fredsmarsjen til Paris
sommeren 1981.
pitalismen, og å vise at den med nød- 	 jeg gjerne være med på å diskutere

vendighet vil bryte sammen. Samt at vi	 endringer.

er kommet kort med å oppsummere er-	 RF: Hva mener du det er riktig å si

faringene fra sosialismens historie. 	 programmatisk om krigsfaren?
Begge deler kan du kalle et svar til Ver- 	 TØ: Jeg mener at krigsfaren er stor

ner Ludal.	 og økende. Dette vil gå fram av for-

RF: En av kritikerne mener at for- 	 slaget. Sjøl om vi sikkert hadde en ten-
slaget undervurderer krigsfaren. Hva er 	 dens til å overvurdere tempoet i utvik-
din kommentar til det?	 linga av krigsfaren tidligere, så mener

TØ: Fra vår side har hensikten vært å 	 jeg at historia har gitt oss rett i vår vur-

formulere et forslag som bygger på	 dering av utviklingstendensene. Det er

vedtaket om sosialimperialismen fra	 helt opplagt at krigsfaren er større nå

1974, og militærprogrammet fra 1979. 	 enn den var den gangen. Men jeg sy-

1 den grad vi ikke har lykkes i det, skal 	 nes det er vanskelig å si noe konkret nå
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NYTT PRINSIPPROGRAM

om nøyaktig hvor overhengende krigs-
faren er. Folk som mener de klarer det
får stille forslag.

Vi har også et annet problem som
ikke må undervurderes. Pasifistiske og
revisjonistiske krefter prøver å gi inn-
trykk av at krigsfaren i Europa er det
eneste som betyr noe i verden. Etter
min mening er det viktigste spørsmålet
i dagens verden undertrykkinga av
massene i den tredje verden. Når vi
skal framstille den økende krigsfaren i
Europa må vi gjøre det på en måte som
ikke gir konsesjoner til den europeiske
sjåvinismen. Det er igang folkemord i
den tredje verden nå, i dag. Massene
der fører revolusjonær kamp nå. Dette
er det viktigste trekket ved dagens ver-
den. Revisjonistene vil ha oss til å ven-
de ryggen til massene i den tredje ver-
den og snakker om fred som noe euro-
peerne kan oppnå uten å bry seg om
resten av verden.

RF: Det pågår jo en massebevegelse
rundt fredsspørsmål og atomvåpen, og
utfra en slik situasjon er det forbausen-
de lite som står om dette i forslaget.

TØ: Jeg er ikke enig. Både dette
forslaget og 1 980-programmet tar opp
atomvåpen spesielt, men vi tar det opp
på en annen måte enn fredsbevegelsen
gjør. Vi setter det i sammenheng med
imperialismen og i sammenheng med
andre former for masseutryddelsesvå-
pen, som kjemiske og bakteriologiske
våpen. Det er i gang en bevegelse blant
vitenskapsfolk som skjønner rekkevid-
den av disse våpna, at det er terror-
våpen av samme type som atomvåpen.
Sånne våpen er i bruk i dag. Men freds-
bevegelsen sier ikke noe om det.

Ellers må vi jo få fram kritikk av de
ideene som finnes innafor fredsbeveg-
elsen om at en allmenn bevegelse for
fred som ikke retter seg mot de im-
perialistiske krigsstifterne, er i stand til
å motvirke krigen. Vi må polemisere
mot dem som ser Europa som verdens
navle, og mot dem som trur at en opp-
når fred ved å krype for Andropov. Den
riktige kjernen i fredsbevegelsen er at
krigsfaren er økende. Men samtidig
prøver sterke strømninger å kjøre fram
mange gærne ideer om åssen krigs-
faren skal bekjempes. Sånne ideer prø-
ver vi å polemisere mot i forslaget.

RF: Apropos den tredje verden; det

står jo mye om den tredje verden, men
treverdenteorien er ikke nevnt. Er det
bevisst?

TØ: Forslaget bygger på treverden-
teorien. Det nevner 1.,2.,3. verden,
det sier 3. verden er den viktigste driv-
krafta. Så en kritikk som går ut på at
sjølve ordet ikke er nevnt, må bli en for-
malistisk kritikk. Merverditeorien er
heller ikke nevnt, heller ikke teorien om
profittratens fallende tendens. Hensik-
ten har ikke vært å lage en katalog over
alle riktige teorier innafor marxismen,
og framfor alt ikke en serie knebøyings-
øvelser. Et forsøk på å lage en sånn ka-
talog som program vil føre til et ubru-
kelig kjempedokument, og det vil heller
ikke bli noen god katalog.

RF: De punktene vi har tatt opp til nå
representerer kanskje mer kontinuitet
enn brudd. Men i drøftinga av Kom-
intern må du da si at det er et brudd
med tidligere vurderinger? Dette for-
slaget tar jo klart avstand fra ideen om
ett internasjonalt kommunistisk senter
som de andre partiene skal underordne
seg og at Komintern var et historisk
feilgrep. Er det riktig oppfatta?

TØ. Ja.
RF: Hvorfor mener du at Komintern

var et feilgrep?
TØ: Historisk sett gjorde Komintern

både riktige og gærne ting. Det er jo in-
gen tvil om at Komintern førte en in-
tens propaganda for å opprette kom-
munistiske partier, og mot sosial-
demokratisk innflytelse. Dette førte til
at en lang rekke partier blei oppretta.
Noe sånt trengs jo i dag. Men på den
andre sida mener jeg at sjølve ideen om
Komintern var filosofisk feil. Den var i
strid med forutsetningene for revolu-
sjoner i de enkelte land. Marx forestilte
seg en stor europeisk arbeiderrevolu-
sjon i flere land samtidig. Men Lenin
analyserte imperialismens ujamne ut-
vikling og pekte på at revolusjonære si-
tuasjoner oppstår på ulike tidspunkter i
forskjellige land. Sånn er situasjonen
nå, og slik vil den være i 50 eller 100 år
framover. Det er politisk umulig å lage
en generalstab som består av f.eks.
færøyinger, brasilianere og folk fra
Zimbambve, for eksempel, som skal
vurdere åssen du skal gjøre revolusjon i
New Zealand. Det går ikke.

RF: Men sto ikke kommunistene i en

historisk situasjon der konkurransen
med den sosialdemokratiske inter-
nasjonalen var et godt politisk argu-
ment for å samle de revolusjonære
kreftene, som ei motvekt?

TØ: Samle krefter er en ting, jeg har
ikke noe imot at en skal samle de revo-
lusjonære kreftene. Det er ideen om
Komintern, verdenspartiet med en de-
mokratisk sentralisme og ett sentrum,
jeg argumenterer mot. Hypotetisk kan
vi tenke oss både internasjonale kon-
gresser og for den saks skyld en inter-
nasjonal føderasjon, men det er noe an-
net. Jeg mener de internasjonale kon-
gressene i 1956 og 1960 fungerte bra,
enda Sovjets mål var å manipulere
kommunistene. Men konkressene byg-
de formelt på LIKHET mellom partie-
ne

RF: Kominternideen gikk jo ut på at
de enkelte partiene var underordna ett
senter. Du sier at dette førte til at
mange partier blei oppretta, men det er
jo et faktum at det samme forholdet
førte til at disse partiene ikke kunne
utvikle noen konkret analyse av sine
egne land. I den grad de prøvde, måtte
de komme i kollisjon med modellene til
senteret.

TØ. Ja, eller de måtte gå lange og
smertefulle veier før linja deres fikk sta-
tus og blei akseptert.

RF: Funksjonen til disse partiene blei
vel å sette Sovjets utenrikspolitikk og
statsinteresser ut i livet mer enn å ut-
vikle kommunistisk politikk i de enkelte
landa?

TØ: Det skjedde vel først i neste om-
gang.

RF: Var det ikke sånn at det stats-
bærende partiet skulle være senteret,
mens de andre partiene blei redusert til
småbrødre?

TØ:Jo, men det var mer sammensatt
enn som så. Noen partier som var små-
brødre i forhold til Sovjet var storebrød-
re i forhold til andre partier igjen. Par-
tiene i de franske koloniene hadde
f.eks. en tendens til å bli en forlenga
arm av det franske kommunistpartiet.
Komintern ga Ho Chi-minh og viet-
nameserne agentur på Indo-Kina. Dette
var synonymt med den franske koloni-
administrasjonens plan for Indo-Kina.
Systemet med at vietnameserne skulle
være herrer over de andre folkene i In-
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do-Kina, blei inkorporert i Komintern.
Og sjøl om Folkefrontpolitikken til Di-
mitrov var storarta, så er det jo lett å se
i dag at den mangla en vegg: Det står
ingenting om hva en skal gjøre i tilfelle
av et tysk angrep.

Men for å vende tilbake til utgangs-
punktet: Komintern utvikla seg ikke slik
det gjorde pga. den slemme Stalin og
de fæle russera. Om det hadde vært de
snille kineserne eller de demokratiske
danskene, så ville det ha gått på sam-
me måte uansett.

RF: Da du var i Kina i 1970 så sa ki-
neserne til dere at dersom de hadde
fulgt Stalins linje i 1946, så hadde Kina
vært delt i to ved Nanking i dag. Kan vi
ikke si at kineserne vant fordi de ikke
fulgte direktivene fra senteret?

TØ: Jo, akkurat. Og alle de som fulg-
te direktivene fra senteret gikk til hel-
vete.

RF: Mens vi er inne på Stalin. Er det
ikke slik at dette forslaget forsvarer
Stalins rolle som leder for Sovjetunio-
nen, men stryker han som marxistisk
klassiker?

TØ: Nei, det siste er ikke riktig opp-
fatta. Det er forskjellige syn på Stalin i
partiet. Dette er et kompromiss. Min
egen vurdering av Stalin er mer positiv
enn det som kommer til uttrykk her. De
fleste i min generasjon er flaska opp
med at Stalin var Dyret i Åpenbaringen
som spiste små barn, en slags øst-
europeisk Hitler. De som blei med i
ml-bevegelsen lærte at Stalin tvert om
var en stor marxist-leninist og velgjører
for menneskeheten og de fleste slutta
også opp om dette. Så gikk vi inn i ei
politisk og ideologisk krise. Og nå har
det oppstått et helt spektrum av syns-
punkter om Stalin. Ytterpunktene er
omtrent den klassiske borgerlige opp-
fatninga på den ene sida, og på den
motsatte sida at Stalin var en stor
mann som ikke gjorde noe galt. For-
muleringene i forslaget inneholder ele-
menter av kompromiss, også fra min
side. Jeg er enig i det som står, men jeg
mener mye mer.

Når det gjelder det at vi har stryki
«Klassiker»-begrepet, så har ikke det
noe med Stalin å gjøre. Klassikerbe-
grepet er forbindi med ideen om fem
folk som har sagt ting som til sammen
utgjør en hel og ferdig teori, og der alt

de har sagt var riktig. Vi ønsker ikke å
ha ei slik oppfatning verken av teorien
vår, eller av de som i størst grad har
prega og utforma denne teorien. For-
øvrig syns jeg Myrdal fant et godt be-
grep da han sa at Stalin er en person
som kaster to skygger. Jeg mener at
den ene sida ved Stalin er at han fak-
tisk var en stor marxist-leninist som ut-
vikla en god del av de teoriene som
blant annet Mao har bygd på. På den
andre sida har Stalin ført inn i den kom-
munistiske tradisjonen en del praksis
og teori som strir mot marxismen.

RF: Kan du gi eksempler på hva
slags teorier fra Stalin du ser på som
riktige og hva slags teorier og praksis
du ser som umarxistiske?

TØ: Til den første gruppa hører teo-
rier om imperialismen, det nasjonale
spørsmålet, revolusjonen i de under-
trykte landa, fagforeningspolitikken
osv. Vi har f.eks. mye mer å hente fra
Stalin om fagforeningspolitikk enn fra
Mao. Vi bruker det hver dag.

Til den andre gruppa regner jeg en
del av hans oppfatninger om filosofien,
ideen om marxismen-leninismen som
et ferdig og fullkomment system, ideer
og praksis om partiliv og demokrati, og
spesielle oppfatninger om hva proleta-
riatets diktatur innebærer.

Vi avgrenser oss fra to ytterpunkter.
Du har albanera som etterhvert har be-
gynt å kjøre på at enhver kritikk av Sta-
lin er revisjonisme. Jeg ser at de hyg-
gelige færøyingene har kasta seg på
denne galskapen. På den andre sida har
du de svenske og danske partienes syn
på Stalin som en person uten historiske
fortjenester. Jeg mener at en del folk
driver med et slags gallup-demokrati:
«Folk i vårt land liker ikke Stalin, så vårt
parti må fordømme ham.» Det er noe
vrøvl, for massene har aldri vært så vel-
dig interessert i Stalin i de mer enn 20
åra jeg har drivi med politikk, det har
mer vært en del intellektuelle grupper.
Men framfor alt er dette ei fullstendig
uhistorisk og antimarxistisk måte å gå
fram på. Du kan ikke ta stilling til histo-
riske spørsmål av svær politisk betyd-
ning bare ut fra hva som er populært i
dag. Bl.a. lever vi i den imperialistiske
delen av verden der imperialistisk pro-
paganda faktisk på noen områder do-
minerer folks meninger!Jeg er ikke vil-

lig til å være med på en sånn Stalin-kri-
tikk i det hele tatt.

RF: Det er vel et faktum at kritikken
av Stalin har vært forsømt? Så vidt vi
veit hadde Mao en del skarpe og kritis- •

ke standpunkter til Stalin i hvert fall så
tidlig som i 1956, eller kanskje før. Vi
er jo ikke kommet så veldig mye vide-
re?

TØ: Nei, men det at en marxistisk
kritikk av Stalin ikke har kommet noe
særlig videre er ikke noe argument for å
kapitulere overfor en vulgærkritikk av
Stalin. Noe av det mest vettuge jeg har
lest om dette de siste åra er Fossums
store artikkel i Røde Fane. En virkelig
marxistisk Stalin-kritikk må også inne-
holde en kritisk vurdering av Stalins po-
sitive side.

Treverdner-teorien er f.eks. ei vide-
reutvikling av Stalins analyse av im-
perialismen. Maos teori om den nyde-
mokratiske revolusjonen bygger direk-
te på Stalin. Dette gjelder også mye av
det Mao gjorde når det gjaldt sosialis-
tisk økonomi, på godt og vondt. Kinas
økonomiske suksess fra 1950-1980
var i stor grad den stalinske økonomi-
ens suksess.

RF: Nåvel, men det er vel ikke tvil
om at Stalin sa ting om at klassene var i
ferd med å dø ut og borgerskapet var
forsvunnet i 1936, som vel uten videre
ville blitt karakterisert som revisjo-
nisme i forhold til Maos tenkning?

TØ: Stalin var mer tvetydig enn det
du sier nå. Og i 1952 i diskusjonen om
sovjetøkonomien, pekte han på faren
for at sosialismen kunne gå under i
Sovjet.

Jeg står fortsatt på kritikken av Sta-
lins uttalelse i 1936, og mener at Mao
var en større marxist enn Stalin, hvis
en slik måling har noen interesse.

RF: I en artikkel om Stalins politiske
økonomi kritiserer Mao han for bare å
snakke om produktivkrefter og ikke om
mennesker. Slutter du deg til den kritik-
ken?

TØ: I etterpåklokskap kan vi vel si at
Mao hadde en tendens til det motsatte.

RF: I Lenins brosjyre «Den proletaris-
ke revolusjonen og renegaten Kauts-
ky» sier Lenin at proletariatets diktatur
ikke er mulig uten å krenke demokratiet
i forhold til utbytterklassen. Han kriti-
serte Kautsky for å behandle demo-
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Det nye prinsipprogrammet representerer en nyorientering  forhold til det som har gått un-
der betegnelsen «klassikerne» eller «de fem store». Øgrim sier her at formuleringene om
Stalin representerer et kompromiss og at hans egne meninger om Stalin er mer positive enn
det som kommer til uttrykk i utkastet.

kratiet formalistisk. Dette program-
forslaget vi nå diskuterer legger stor
vekt på demokratiet. Mener du at Lenin
undervurderte demokratiet da han kriti-
serte Kautsky?

TØ: Nei, jeg er ikke uenig med Lenin
på dette punktet. Den boka du siterte
blei skrivi i 1918. Men hvis du ser på
bolsjevikenes program fra før 1917 så
vil du se at de gikk inn for et utstrakt
demokrati og en omfattende politisk
frihet på den revolusjonære sida. Da
denne boka blei skrivi var det borger-
krig. Men på bolsjevikenes og sovjet-
maktas side i denne borgerkrigen var
det samla flere ulike partier, som førte
politisk kamp seg imellom. I sovjetene
stilte det opp representanter for ulike
politiske retninger. Slik var det i 1918
og slik fortsatte det i flere år etterpå,
helt til disse partiene enten gikk opp i
bolsjevikpartiet eller kom ut i voldsom
opposisjon til sovjetmakta og blei for-
budt. Lenins polemikk i 1918 retter seg
følgelig ikke mot at det eksisterer flere
politisk ulike partier på den revolusjo-

nære sida. Hans kritikk av Kautsky går
mot å la kontrarevolusjonære banditter
og politiske representanter gå fri, og
det midt i en borgerkrig.

Historisk sett trur jeg bolsjevikene
undervurderte problemet med å under-
trykke kontrarevolusjonen før 1917.
Jeg trur det fantes mange romantiske
og ultrademokratiske ideer om hvor lett
alt skulle gå. Så kom virkeligheten og
viste at hard undertrykkelse faktisk var
nødvendig. Og utviklinga slår over i sin
motsetning: En generasjon bolsjeviker
som mente en måtte ha total kontroll.
Men det var ikke det Lenin argumenter
te for i 1918.

Programforslaget betyr innskrenk-
ning av de demokratiske rettighetene
for de kontrarevolusjonære, og utvida
demokratiske rettigheter for flertallet.
Blant annet trengs det positiv diskrimi-
nering til fordel for kvinner, for arbei-
dere. Forslaget drøfter faren for at det
økonomiske og politiske byråkratiet ut-
vikler seg til en ny overklasse.

RF: Går programmet inn for å ta de

demokratiske rettene fra kontrarevo-
lusjonære som individer eller er det ba-
re retta mot kontrarevolusjonære grup-
per?

TØ: Det er et konkret spørsmål. Et-
ter krigen mista en del landssvikere en
rekke rettigheter som individer. Slikt
kan komme på tale hvis situasjonen
krever det.

RF: Da gjenstår problemet å definere
de kontrarevolusjonære .

TØ. Det er et problem som eksiste-
rer i enhver fase av historia. Også for
borgerskapet. Bare bytt ut kontrarevo-
lusjonær med landssviker.

RF: Forslaget sier at regjeringa skal
stå ansvarlig overfor nasjonalforsam-
linga. Det er i hvert fall nytt?

TØ: Nei! Ikke formelt! I Sovjets
grunnlov fra 1936 står det klart og ty-
delig at regjeringa er ansvarlig overfor
det folkevalgte parlamentariske or-
ganet og ikke et ord om partikontroll.
Det bør være et tankekors for folk som
trur sosialistisk demokrati i hovedsak
kan sikres gjennom formaljuss. Våre
programmer har heller aldri sagt at fol-
kevalgte organer ikke skulle utpeke
regjeringa!

RF:: Men det er nytt at det utrykkelig
er slått fast at partiet ikke skal ha en
formell juridisk særstilling i forhold til
statsmakta og regjeringa?

TØ: Ja. Og jeg mener det er riktig
under norske forhold. Jeg vil ikke snak-
ke for alle land, tider og verdensdeler.
Blir det proletarisk revolusjon i Uganda
i den nære framtida, så kan ei juridisk
særstilling for et revolusjonært parti
kanskje være heilt riktig — jeg veit
ikke. Men dette forslaget går ut fra vå-
re forhold. Og her mener vi det er feil at
partiet har ei lovfesta særstilling i sta-
ten. Jeg trur at et forsøk på å få til en
slik juridisk særstilling, vil hindre partiet
i å oppnå en reell politisk særstilling i
samfunnet. Hvis partiet er veldig stort
og sterkt vil det være en fordel å ikke
ha en juridisk særstilling. Det ville bli
brukt mot partiet. Hvis partiet er for-
holdsvis svakt og kommer til makta
som et resultat av en koalisjon mellom
flere politiske krefter, ville et forsøk på
å oppnå juridisk særstilling kunne gjøre
koalisjonen vanskelig.

RF: Men dette var det strid om forut
for 1980-landsmøtet. Og forslaget om
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NYTT PRINSIPPROGRAM
å gå mot en juridisk særstilling for par-
tiet blei forkasta av landsmøtet. Er ikke
dette ei kuvending?

TØ: Nei, for dette er ei gæren fram-
stilling av avstemninga på 1980-
landsmøtet. Formuleringene som blei
nedstemt den gangen blei forkasta bå-
de av folk som var tvers gjennom uenig
med dem, og folk som mente de var
helt riktige — ja at de ikke gikk langt
nok. Innholdet i dette vedtaket var at
diskusjonen skulle gå videre i partiet
før det blei fatta vedtak — derfor lot
1980-landsmøtet programmet få en
«hvit flekk» i stedet for et klart vedtak
noen vei om disse spørsmåla.

Mitt syn på disse formuleringene var
at noe var jeg enig i, andre saker mente
jeg var gærent, men hele retninga i dis-
se forslaga mente jeg var politisk gæ-
ren. Nå har diskusjonen gått lengre, og
jeg trur det skal bli mulig å samle folk
som sto på forskjellige syn i 1980 til et
felles politisk vedtak. Og det forslaget
vi legger fram har ikke det samme poli-
tiske innholdet som formuleringene fra
1980.

For å forklare dette litt mer konkret
vil jeg ta for meg de mest omstridte for-
muleringene fra forrige gang, de som
blei nedstemt. De lød slik:

«Sosialismen må vere proletariatets
diktatur reelt, ikkje partiets diktatur på
vegner av proletariatet. AKP(m-I) må
også under sosialismen fremje sine po-
litiske liner og forslag, og søke å vinne
støtte for dei. Arbeidsfolk må sikrast
størst mogleg kontroll.»

«AKP(m-l) går mot at kommunist-
partiet skal ha ei forfatningsmessig lov-
festa særstilling i staten. Partiet må
heile tida kjempe om støtte frå folket
på like fot med andre lovlege organisa-
sjoner og parti.»

Her er det mye forskjellig. Ting jeg er
enig i, og svært uklare ting og ting jeg
mener er helt gærnt. Det viktigste gær-
ne er at disse formuleringene bygger på
en teori om at hovedproblemet under
sosialismen er kommunistpartiet. Jeg
mener det er nødvendig med et sterkt
kommunistparti dersom sosialismen
skal overleve. Problemet er derimot
styrkeforholdet mellom klassene, den
samfunnsmessige arbeidsdelinga som
har overlevd fra kapitalismen, penge-
økonomien, varemarkedet, borgerlig

ideologi. Demokratiske retter må drøf-
tes ut fra et slikt perspektiv. Det gjorde
ikke de formuleringene jeg siterte. For-
muleringa om at partiet ikke skal styre,
staten på vegne av proletariatet er mer
kelig. Jeg trur det er en lov i vår tid at
stater ledes av partier. Borgerskapets
diktatur er også leda av partier. Dette
minner meg om formuleringer av ty-
pen: Vi forlanger at fuglen skal fly av

egen kraft og ikke flakse med vingene.
Klassene organiserer seg i partier. For å
kunne lede staten trenger arbeiderklas-
sen et parti.

Jeg er altså enig i at partiet ikke skal
ha en lovfesta særstilling, men ikke ut
fra teorien om at partiet er problemet
under sosialismen.

Videre: Formuleringa om å konkurre-
re på lik fot er håpløst idealistisk. Hvor
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og når har partier konkurrert på lik fot?
Konkurrerer partiene på like fot i Nor-
ge? Jeg ønsker et sterkt kommunistisk
parti, som på grunnlag av en sterk posi-
sjon i det arbeidende folket er i stand til
å prege utviklinga av samfunnet. Det er
ikke det samme som på «lik fot».

RF: Det menes vel kanskje på lik for-
mell juridisk linje?

TØ: Ja, i så fall er jeg enig. Men det
er noe ganske annet enn å snakke om
på lik fot. Alle veit at formell likhet ikke
er det samme som virkelig likhet. Jeg
trur det nå burde være grunnlag for å
komme en del videre enn vi gjorde i
1980. Det virker også på kommentare-
ne som om det er flere som mener at
dette utkastet er et godt utgangspunkt
for den videre debatten.

RF: Hva mener du ellers om kom-
mentarene?

TØ: Jeg er glad for dem, både for kri-
tikken som de reiser, og sjølsagt for at
de tyder på at vi er på rett vei. Det er
kommet en del kritikk av kvinnepunk-
tet som vi må ta til oss. Det er jo for
eksempel en brøler når vi skriver at
kvinnene trekkes ut av hjemmet og inn
i industrien. Poenget er at de blir dratt
inn i industrien uten å bli dratt ut av
hjemmet.

En kamerat kritiserer framstillinga av
utbyttinga av den tredje verden. Jeg
mener kritikken er feil. I økonomisk be-
tydning har arbeidskrafta i den tredje
verden mindre verdi enn arbeidskrafta i
de høyt industrialiserte landa. Det er jo
bl.a. avhengig av den mengden ab-
strakt arbeid som går med til framstil-
ling av varen arbeidskraft.

En annen kamerat kritiserer framstil-
linga av den politiske økonomien i for-
slaget. Ja, det stemmer. Men jeg vil ad-
vare mot å forsøke å gjøre programmet
til en repetisjon av innholdet i den
marxistiske teorien. Det vil bli på
mange tusen sider, men ikke bra like-
vel. Programmet skal inneholde det
partiet mener er grunnleggende riktig
og som dessuten er nødvendig for å av-
grense oss fra andre politiske retnin-
ger. Og det må ha en form og et om-
fang som gjør at det kan brukes. Kikk
forresten på «Det kommunistiske ma-
nifest» og se åssen det står i forhold til
en sånn kritikk.

En svært viktig kommentar hevder at

hele forslaget er et stort skritt i retning
moderne revisjonisme. Det er veldig
bra at det kommer, slik at alle kan få
denne motsigelsen stilt skarpt helt i
starten på debatten.

Jeg er sjølsagt uenig. Jeg mener ka-
meraten framstiller det feil når han me-
ner programmet går fra den militærpo-
litiske linja, og tilmed er tvilsomt når
det gjelder spørsmålet om revolusjon.
Min oppfatning er at vi har forsøkt å
forsvare marxismen på alle disse punk-
tene, og jeg er åpen for at det kan vise
seg at mange av motsigelsene med
denne kameraten dreier seg om for-
muleringer, ikke politisk innhold.

På den andre sida er jeg skeptisk til
det jeg ser som en tendens til å avvise
marxistisk teoretisk arbeid, kritikk av
den kommunistiske tradisjonen osv.
som faneflukt nærmest pr. definisjon.
F.eks. mener jeg at vi forsvarer det
beste i kominterntradisjonen og arven
fra Stalin. Betyr en kritikk av ideen med
et sentralistisk komintern å «forkaste
Komintern-tradisjonen»? Her må kame-
raten og folk som er enige med ham
stille motforslag, bl.a. for sjøl å unngå
kritikk for å rømme inn i dogmatikken.

Jeg mener ikke faren mot partiets
politiske utvikling kommer fra denne si-
da. Tvert imot mener jeg den kommer
fra høyre, fra den tradisjonelle moderne
revisjonismen. Ut fra det er jeg sjølsagt
også åpen for at vi kan ha tatt inn syns-
punkter som er tvetydige eller direkte
kompromissvennlige overfor den mo-
derne revisjonismen. Vel, i så fall er det
bra om det blir påvist.

Når det gjelder sosialismen, så me-
ner jeg at det mest intelligente, teo-
retisk utarbeida og derfor farligste ut-
trykket for moderne revisjonisme nå er
ideen om «virkelig eksisterende sosia-
lisme» slik som Bahro f.eks. har utar-
beida den. Det går enkelt sagt ut på at
de østeuropeiske samfunna ikke er
kapitalistiske, men en slags sosialis-
tiske klassesamfunn av ei ny historisk
type, mellom kapitalismen og sosial-
ismen/kommunismen. Jeg mener den-
ne teorien er uforenelig med virkelighe-
ten og med marxismen og får alvorlige
praktiske politiske konsekvenser. Nett-
opp derfor savner jeg et skikkelig for-
svar for denne teorien i programdebat-
ten. Noen som tar imot utfordringa?

RF: Apropos avgrensning: Det er jo
en kjent sak at AKP(m-I) har blitt uenig
med Kinas Kommunistiske Parti på fle-
re punkter. Hvorfor inneholder ikke
forslaget noen avgrensning den veien?

TØ: Forslaget inneholder ei avgrens-
ning. På en lang rekke sentrale ideo-
logiske spørsmål tar forslaget andre
standpunkter enn dem KKP tar i dag,
f.eks. når det gjelder spørsmålet om
klassekampen under sosialismen. Det
er ikke noe i dette forslaget som ville
gjøre det mulig å stå sammen med en
mann som Marchais (formann i det
franske revisjonistpartietl. Når det gjel-
der sjølve den indre utviklinga, i Kina,
trur jeg det trengs mer tid og mere de-
batt først.

Jeg vil slutte med ei melding til folk
som deltar i debatten. Min erfaring er
at det er svært vanskelig å kombinere
det å være industriarbeider på heltid
med løpende politisk arbeid, tillitsverv
osv. og det å drive sånt teoretisk arbeid
som dette. Særlig blir det vanskelig å
holde tempoet i den offentlige avisde-
batten.

Jeg er jævla misfornøyd med dette
sjøl, fordi det gjør skade. Eirik Rossen
f.eks. skreiv et stort innlegg i Røde Fa-
ne i fjor med kritikk av mitt syn på Kam-
puchea. Jeg brukte påsken på å skrive
et svar som Røde Fane avviste som for
langt. Seinere fikk jeg aldri revidert det,
og debatten stoppa opp. Det samme
skjedde med innlegg fra Øystein Pet-
tersen i Klassekampen. Jeg brukte
slutten av ferien på å skrive svar, fikk
det tilbake fra Klassekampen og fikk
seinere aldri tid til å revidere det. Røde
Fane og Klassekampen var i sin fulle
rett. Det som plager meg er at månede-
ne går og jeg når bare over en brøkdel.

Jeg ber derfor om forståelse for at
jeg ikke stiller opp for å svare skriftlig
på alle innlegg i den løpende debatten.
Det skyldes ikke at jeg er redd for kon-
frontasjoner, det veit alle de som tref-
fer meg på offentlige møter hele tida.

RF: Vi trur leserne kjenner proble-
met, og at de ikke vil vente at du skal
sitte som et orakel i Delfi med svar på
alt. Forslaget ligger på bordet. Det
foreligger en del kritiske kommentarer.
Det er fullt ut mulig å diskutere på det-
te grunnlaget.
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NORSK MATPRODUKSJON I DAG

1953:55 1970 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Samla norskprodusert del av
matvareforbruket Imedr.fiskel 48,9 47,7 50,8 51,3 48,9 51,3 51,6 49,8 50,8 47,8

1. fråtrekt jordbruksvarer pro-
dusert på importert kraftfor 44,9 39,3 42,9 44,2 41,0 43,7 46,3 44,1 43,8 41,8

3.	 Del produsert i norsk jord-
bruk på innanlandsk får 33,6 29,9 34,8 36,2 33,5 35,9 37,8 35,7 35,7 34,4

Tabell 1: Norskprodusert del av samla matvareforbruk i prosent utrekna på
energibasis. Kjelde: Statens ernæringsråd, årsmelding 1981.

11 Tala er ikkje heilt samanliknbare.

Olav 0. Randen tek i denne artikkelen for seg ein
del jordbrukspolitiske spørsmål i samband med
matforsyninga. Han seier seg samd i Stortingets
målsetjing om at Norge skal vere i stand til å
greie seg sjølv med mat i ein krigs- eller annan

krisesituasjon, men syner samtidig at matvare-
produksjonen vil bli kraftig redusert i en krisesi-
tuasjon på grunn av for dårleg beredskap. I seks
punkter foreslår han tiltak som vil styrke bered-
skapen.

Det tome matfats
politikk

Av Olav 0. Randen

Forsvarspolitikken til delar av Arbei-
darpartiet i tredveåra har fått merkelap-
pen «Det brotne geværs politikk». I
denne artikkelen vil eg vise korleis da-
gens forsvarspolitikk når det gjeld mat-
forsyning på etterskot kan få namnet
«Det tome matfats politikk».

Matforsyninga utanfrå til Norge kan
bli avskoren av fleire grunnar. For det
eine kan utviklingslanda nå fram med
kravet om ei ny økonomisk verdsord-
ning og ei rettferdigare fordeling av
matressursane. Kornoverskotet i USA,
Canada og Argentina kan i så tilfelle bli
brukt til å mette menneske i India og
Ecuador og ikkje til å mette europeiske
mjølkekyr. For det andre kan uår og
plantesjukdomar på stutt tid redusere
kornproduksjonen i dei store korn-
landa. Lagra held berre til nokre må-
naders bruk, slik at uår i kornlanda
snart vil føre til kornmangel på verds-
marknaden. For det tredje kan Norge
bli okkupert. Okkupasjonen vil føre til
at oversjøiske transportliner blir brot-
ne. Forskingsresultat tyder på at gran-
nelanda i ein slik situasjon ikkje vil ha
meir korn enn dei treng sjølve, og Nor-
ge må basere seg på eigen matproduk-
sjon.

Den situasjonen eg vil vurdere i det
følgjande, er det vi kan kalle ein mild
okkupasjon, omtrent som den tyske
okkupasjonen av Norge 1940-45.
Det meste av produksjonsapparatet er
intakt, dei fleste innbyggjarane er ar-
beidsføre, og statsstyringa er framleis
på norske hender. Matforsyninga ut-
anfrå er broten.

Dette utgangspunktet kan kritise-
rast. Mykje talar for at eit okkupert
Norge i staden vil vere sundbomba og
krigsherja, ha få arbeidshender fordi
motstanden mot okkupasjonen har
knekt mange, andre slåst i geriljagrup-
per og atter andre har late seg utskrive

til arbeids- eller krigstenest for ok-
kupanten, og at forsyningsplanar og
forsyningslover raknar fordi eit innsett
statsstyre einast bryr seg om okkupan-
tene behov.

Sjølvforsyningsgraden for matvarer blir
rekna på ulike måtar. Den første vass-
rette talrekkja viser samla norskprodu-
sert del av matforbruket i Norge målt ut
frå energimengd, altså medrekna fiske-
produkt og medrekna jordbruksprodukt
på importert fôr. I den andre talrekkja
er jordbruksproduksjon på importert
kraftfôr trekt frå. Denne talrekkja gir
det beste biletet av sjølvforsynings-
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JORDBRUKSPOLITIKK

Debatten om norsk matforsyning og matvareproduksjon må ein og vurdera ut frå ein tenkt situasjon med krig og okkupasjon
neringskort frå den tyske okkupasjonen.

Her ser vi rasjo-

graden for matvarer i Norge, altså den
delen av forbruket som vi produserar
innanlands på innanlandske ressursar.

Vi ser av tabellen at Norge import-
erer langt over halvdelen av matforbru-
ket, anten som tillaga matvarer eller
som krøtterf6r for innanlandsk mat-
produksjon. Vi ser ein viss auke i sjølv-
forsyninga midt på syttitalet og ein
nedgang dei siste åra. Fordi årsavlinga-
ne varierer, må vi vere varsame med å
presse materialet for langt. Det er like-
vel grunn til å feste seg ved ein ned-
gang på 4 1/2 prosenteiningar frå
1978 til 1981. Nedgangen gjeld først
og fremst matkorn. Det gode kornåret i
1982 gjer at nedgangstendensen kan-
skje vil stogge dette året.

Norge er sjølvforsynt eller godtsom
sjølvforsynt med fisk, mjølk og mjølke-
varer, kjøt, egg og poteter. Fire fem-
delar av grønsakene og snaue tredelen
av frukta blir produsert innanlands.
Norge importerer mellom 80 og 90 pro-

sent av matkornet, alt sukker og mykje
av råvarene til margarinproduksjonen.
Norge eksporterer fleire gonger det
norske forbruket av fisk og fiskepro-
dukt. Norge eksporterer vanlegvis ein
del ost og i høgproduktive år noko
smør og kjøt.

NORSK MATVAREBEREDSKAP
Betre matvareberedskap er eit av ho-
vudmåla bak norsk landbrukspolitikk
slik Stortinget forma ut denne midt på
syttitalet. I Stortingsmelding nr. 32
(1975-76) konkluderte regjeringa
med at ein ut frå ein utrygg verdsmark-
nad burde ta sikte på å auke norsk mat-
produksjon. Fulldyrka jordbruksareal
skulle auke frå 9 til 10 millionar dekar
fram til 1990. 3/4 av auken skulle finne
stad i næringssvake strok. Kornareala
skulle aukast frå 3 til 3,6 millionar de-
kar. Spesielt skulle produksjonen av
matkorn opp. Sjolvforsyningsgraden

korrigert for kraftf6rimport skulle opp i
55%.

I 1977 vedtok Stortinget at lagra av
matkorn, mjøl og kraftfôr skulle aukast
slik at dei held til eit års forbruk. Mål-
setjinga er nådd for matkorn og mat-
mjøl. Det er beredskapslagra noko suk-
ker og litt tørrgjær. Frå 1983 blir ei stø-
nadsordning sett i verk for beredskaps-
lagring av diesel på gardsbruk. Diesel
blir også lagra i sentrale anlegg.

Matvarelagra i engrosforretningane
held til ca. 3 vekers forbruk. Matvare-
lagra i detaljforretningane skal halde til
ca. 1 vekes forbruk. Dette er langt
mindre enn for 20-30 år sidan, og har si
forklaring i at betre kommunikasjonar
og kontrollmetodar for lager gjer det
enklare for grossistar og detaljistar å
supplere varelagra på stutt varsel, og
at høg renteprosent gjer det viktig å
halde varebehandlingane nede og om
laupstida oppe.

I Stortingsmelding nr. 11 (1981-
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Mjølkeproduksjonen vil bli kraftig redusert under ein okkupasjon, ifølge Randen. Dagros har
all grunn til å vere bekymra.

82) blir målsetjingane for matvare-
forsyninga nya opp att. Det blir lagt
vekt på at matvareimporten må organi-
serast betre, blant anna med lang-
siktige leveringsavtaler med land som
produserer korn. Nødvendige matvarer
og produksjonsmidlar må lagrast. Evna
til å auke sjølvforsyninga snøgt må bli
betre.

Med bruk av lagra matressursar og ei
omlegging av kosthald og matproduk-
sjon reknar staten med at mattilgangen
kan haldast oppe. Av dei viktigaste
omdisponeringane på kort sikt er:
- bruk av noko fôrkorn til matkorn

auka bruk av matpoteter, mindre
poteter til industrien
noko redusert husdyrhald for å
spare kraftfôr
betre utnytting av grovfôret
meir bruk av fisk og fiskeråstoff
På lengre sikt vil det etter statens

syn bli nødvendig blant anna å blande
bygg frå noverande kraftfÖrproduksjon
i matmjølet, å redusere talet på grisar
og fjørfe slik at kraftfÖrbehovet blir
mindre, og å auke areala til korn, poter,
kålrot og andre rotvekstar.

Med heimel i Lov om forsynings- og
beredskapstiltak av 14. desember
1956 og seinare tilleggslover kan re-
gjeringa i ein situasjon med krig eller
krigsfare setje i verk nødvendige tiltak
for å styre produksjon og omsetjing av
varer, krevje bruksrett over eigedom og
dirigere arbeidskraft dit det trengst.

Stortinget og regjeringa si målsetjing
for matforsyningspolitikken i ein krise-
situasjon er altså klar: Norge skal vere i
stand til å greie seg sjølv med mat. Det
er styresmaktene sitt ansvar å føre ein
matforsyningspolitikk som gjer at dette
målet blir nådd.

Forfattaren av denne artikkelen er
samd i målsetjinga. Vi har difor ei felles
plattform for ein fagleg diskusjon om
dagens landbrukspolitikk kan nå dette
målet.

MATBEHOVET VIL AUKE
Fleire ting gjer at det er nødvendig å
rekne med ein større etterspørsel etter
mat under ein okkupasjon enn i dag.

For det første vil meir av arbeidet
måtte gjerast manuelt. Dette vil gjere
at kaloribehovet hos arbeidsfolk blir
større. Ein peikepinn er at kaloribruken

per nordmann har minka med 10 pro-
sent fra 1938 til i dag.

For det andre må vi rekne med fored-
linga- og transporttap. La oss tenkje
oss til dømes at straumforsyninga mel-
lombels bryt saman ein haust medan
mykje korn ligg på tørkene og slakteria
har fylt opp frysehallane med kjøt, det
vil øydeleggje svært mykje mat.

For det tredje vil fordelingsproblema
auke. Somme vil hamstre mat. Somme
bønder vil selje til dei som betalar best
og utanom omsetjingsapparata. Mange
vil ha problem med å få tak i maten
fordi avstanden til dømes frå flatbyg-
dene på Austlandet, der 85% av kornet
blir produsert, og til Finmark er 200 mil
og trailerane har drivstoffkvotar eller
vegar er stengde. Vi må altså ha ein
overproduksjon om alle skal få til sine
behov, og vi må ha ei utstrekt regional
sjølvforsyning, ikkje berre ei nasjonal
sjølvforsyning.

For det fjerde vil ein okkupant tappe
landet for mat, liksom tyskarane under
siste krigen inndrog kvotar av land-
bruksproduksjonen. Dette tilseier at
det ikkje er nok å halde oppe ein høg
produksjon, det gjeld også å byggje ut

produksjonen slik at mest mogeleg av
han kan haldast unna ei okkupant-
makts kontroll.

INNSATSFAKTORAR VIL BLI BORTE
ELLER REDUSERTE

Landbruksproduksjon er ikkje berre
jord, arbeidskraft, husdyr og hus. Det
er 6g spørsmål om mange andre inn-
satsfaktorar, og mange av desse er lett
sårbare. Vi tek for oss dei viktigaste.
Importert kraftfôr. Dette utgjorde i
1980 19,9 prosent av fôrforbruket og i
1981 17,3 prosent. Som vist i tabell 1,
var ca. 6 prosent av samla matforbruk
jordbruksvarer produserte i Norge på
importert kraftfôr. Det dreiar seg mest
om mjøl og mjølkeprodukt og produk-
sjon av storfe-, svine- og fjørfekjøt.
Importert stråfår. Stråf6rimporten har
dei siste åra vore 40-45 000 tonn. Det
meste av f6ret har kome frå Sverige,
noko frå Finland, Danmark, Island og
USA.
Kunstgjødsel. Kunstgjødselbruken i
norsk landbruk er blant dei høgste i ver-
da. Dette er av dei tinga som gir oss
kornavlingar i verdstoppen og store
f6ravlingar. Det meste av kunstgjødse-
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OMLEGGING UNDER ANDRE VERDSKRIGEN?

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946 1947 1948

Jordbruksareal i alt 100 ? 93 91 90 90 90 95 96 96

Fulldyrking med statstilskot 100 73 38 31 32 31 31 35 37 40

Avling, korn og erter i alt 100 84 92 90 91 82 87 84 67 89

Avling, gronsaker 100 190 170 144 181 168 166 103 123 223

Avling, poteter 100 162 132 146 171 116 138 149 114 180

Avling, frukt og bær 100 56 71 46 40 40 32 90 68 95

Innvegd mjolkemengd 100 82 66 54 47 43 43 72 82 93

Utbytte av dei viktigaste fiskeslaga 100 102 77 72 61 62 72 82 103 132

Tabell 2: Endring i jordbruksproduksjon og fiske i krigsåra.
1939-avlinga/fangsten = 100 prosent.

JORDBRUKSPOLITIKK
len er norskprodusert, men mykje av
råstoffa er importerte. Det gjeld såleis
både kalium og fosfat. Kunstgjødsel-
produksjonen er konsentrert og kraft-
krevjande og lett sårbar. Vi må rekne
med ein sterk reduksjon i tilgangen på
kunstgjødsel.
Drivstoff.Trass ei viss beredskapsla-
gring må vi rekne med drivstoffrasjo-
nering og kanskje stop i tilgangen på
drivstoff. Norsk landbruk er basert på
traktorar og skurtreskjarar. Drivstoff-
mangel vil føre til mindre pløying, grøft-
ing og anna jordarbeid og med det
mindre avlingar. Det vil føre til at hau-
stinga av åker og eng kanskje må gje-
rast på andre og langt meir tidkrevjan-
de måtar. Om til dømes drivstoff-
mangel gjer at ein bonde må bruke fjor-
ten dagar ekstra på slåtten, vil avlinga
bli dårlegare og andre- eller tredje-
slåtten kanskje utebli. Om drivstoff-
mangel stoppar skurtreskjarane nokre
dagar, vil store kornmengder bli øyde-
lagde.
Maskinar og maskindelar.I 1982 var
200 typar landbrukstraktorar av 30 fa-
brikat i vanleg handel, og ein del andre
typar vart importerte direkte. I tillegg
kjem utgåtte merke og typar, det blir
langt fleire. Det seier seg sjølv at det
ikkje finst fullgode delelager for dei
fleste. I ein situasjon med avsperring
må vi rekne med at ein ikkje liten del av
traktor- og skurtreskjarparken vil stog-
ge, p.g.a. mangel på spesieldelar, men
kanskje også p.g.a. mangel på slite-
utstyr som batteri, dekk og oljefilter,
slik vi har sett det i Polen dei siste åra.
Såkorn, grasfrø, plantevernmidlar, dy-
remedisin og fårkonserveringsmidlar.
Mykje er importert. Med marginal pro
duksjon til dømes av korn kan tilgang
på og val av rette sortar såkorn vere
over lag viktig. Apparatet for f ram-
skaffing og fordeling av såkorn vil bli
hardt pressa og kan lett bryte saman.
Ei jamføring med Afghanistan syner
kor utsett dette er. Der fekk folk mel-
ding om at dei kunne bruke såkornet
sitt til mat etter invasjonen. Dei skulle
få nytt såkorn. Men det nye såkornet
var ikkje tilpassa lokale forhold, og av-
lingane skrumpa inn.

KONSEKVENSAR DEI FØRSTE ÅRA
1. Kornproduksjonen vil gå ned. Om

ein tek i bruk tradisjonelle haustings-
metodar, kan kornarealet truleg ut-
vidast frå 3,2 til bortimot 4 millionar
dekar. Men avlingane blir mindre fordi
jordarbeidinga og gjødslinga sviktar.
Kvaliteten blir dårlegare fordi valet av
kornsortar blir meir tilfeldig, haus-
tingstidspunktet avheng av at bonden
får skurtreskjar og drivstoff, og la-
gringa avheng av at kornet blir forsva-
rleg tørka.

Grasproduksjonen vil gå ned. Med
svikt i tilgangen på maskinar og driv-
stoff blir gjødslinga, pløying og anna
jordarbeid dårlegare. Valet av gras-
sortar for kulturgras blir meir tilfeldig.
Lågproduktivt villgras vil dominere.
Med svikt i gjødseltilgangen vil avlinga
bli mindre.

Mjølkjeproduksjonen vil bli kraftig
redusert. Dei siste tiåra har avlsarbeidet
for kyr hatt som hovudsiktemål å få
fram ei høgproduktiv kraftfårku. Gjen-
nomsnittleg mjølkeyting på norske kyr
er høg, og bortimot halvdelen av fåret
er kraftf6r. I 1939 var årleg mjølke-
mengd per ku 1 769 kg., i 1945 1 414
kg. og i 1981 5 750 kg. for produsen-
tar som var med i Husdyrkontrollen.
Dagens kyr er i liten grad i stand til in-
tens beiting og utnytting av utmarke-
ne. Svikt i kraftførtilgangen vil gi ein
kraftig nedgang i mjølkemengd.

4. Kjøtproduksjonen vil dette sam-
an. Det meste av kjøtet på den norske
marknaden er frå kraftfbrbaserte pro-
duksjonar, og då især storfe og gris. Li-
te av dette kan leggjast om til beite-
bruk. Berre 10 prosent av kjøtet, 5 kg.
per innbyggjar, kjem frå sauen, som er
den einaste dyret som kan greie seg ut-

an kraftfôr. Svikt i kraftfärforsyninga
betyr difor kjøtmangel.

PRODUKSJONSOMLEGGING TEK TID
Norsk beredskapspolitikk reknar med ei
omlegging av jordbruksproduksjon og
kosthald slik at matforsyninga kan hal-
dast oppe når beredskapslagra er tøm-
de. Omlegging til meir potet-, kålrot- og
gulrotdyrking kan normalt skje på ein
sesong dersom ein har setjepoteter og
arbeidskraft. Men andre omleggingar i
landbruket tek lang tid. Det tek mange
år å utvikle beite- og stråf6rkyr med da-
gens NRF-kyr som utgangspunkt. Det
krev beitetilgang, fjøskapasitet, lag-
ringsplass for meir stråffir med meir,
men framfor alt krev det eit system-
atisk avlsarbeid gjennom fleire år. Det
kan ta tid å overtale eller tvinge bønder
til å leggje ned ein stor arbeidsinnsats
— med leigd hjelp og for andre — for å
arbeide opp marginale slåttemarker.
Det er ikkje sikkert det lykkast første
året å gå over frå havreproduksjon til
krøtterf6r og til kveite til matproduk-
sjon. Det er ikkje sikkert at kunnskapa-
ne er store nok, at jordarbeidinga er
god nok eller at kveitesorten er den ret-
te.

Det tek også tid å starte jordbruk i
mindre målestokk. Vi tenkjer oss ein
huslyd som treng matauk og vil få seg
nokre sauer. Dei disponerer ei nedlagt
slåttemark, får kjøpt husdyrgjødsel,
gjødslar ein vår og får ei grovføravling
for ti sauer. Dei kjøper ni søyelam og eit
verlam og har dei i garasjen. Fem av
lamma parar, det tilsvarer landsgjen-
nomsnittet, og får eit lam kvar. Veren
slaktar dei, og dei slepper 14 dyr på
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Det meste av kjøttproduksjonen er i dag basert på kraftfor. Det vil seia at produksjonen vil
detta saman under ein krisesituasjon.

JORDBRUKSPOLITIKK
beite neste vår. Dei finn att alle, slaktar
4 om hausten og eit verlam om vinte-
ren, får 1,6 lam i gjennomsnitt og har
neste haust ein buskap på 9 sauer og
14 lam. Då først — etter nesten 2 /2 års
innsats, har huslyden overskot av ar-
beidet sitt.

OMLEGGING UNDER
ANDRE VERDSKRIGEN?

Det var matrasjonering og svolt i Norge
i krigsåra, men langt mindre enn i
mange andre land. Tabell 2 gir ein pei-
kepinn på om jordbruket let seg omstil-
ie til den nye situasjonen. Fordi årsav-
lingane varierer, må vi sjå på tendensar
over fleire år. Vi må dessutan rekne
med at meir matvarer vert omsette ut-
anfor det registrerte apparatet i krigs-
åra enn både før og etter.

Likevel gir tabellen liten tvil, det fann
stad ein generell nedgang både i land-
bruk og fiske i krigsåra. Arealet gjekk
ned, nydyrkinga stogga, kornproduk-
sjonen fall, innlevert mjølkemengd vart
halvert og fisket gav mindre fangst-
mengder. Einaste unntaket frå nedgan-
gen var poteter og grønsaker.

Tabellen viser vidare at det tok fleire
etterkrigsår før produksjonen kom opp
på førkrigsnivå att.

Matmangelen og okkupantens inn-
hogg i landbruksproduksjonen gjorde
at det var behov for ei omstilling og ein
produksjonsauke. Men næringa var i
svært liten grad i stand til ei slik omstil-
ling.

MASSESVOLT NÅR BEREDSKAPS-
LAGRA ER TØMDE

Dagens landbruk med få og store ein-
ingar, omfattande bruk av produk-
sjons- og fôrmidlar utanfrå, sentralisert
foredling og omsetjing av varer, sju
gonger så høgt gjødselforbruk som un-
der krigen, snautt halvdelen så mange
mjølkekyr og berre femdelen så mange
bruk med mjølkekyr er i endå langt
mindre grad i stand til ei snøgg omstil-
ling til andre forhold.

Vi kan i beste fall få dekt vel halv-
delen av energibehovet gjennom korn.
Dette føreset at vi tek i bruk tradisjonel-
le haustingsmetodar og utvidar korn-
arealet så mykje som råd, bruker det
meste av fôrkornet til menneskeføde
og såleis gjer graut og flatbrød til ho-
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JORDBRUKSPOLITIKK
vuddelar i kosthaldet. Om vi reknar
200 kg. korn i nettoavling per da og alt
til matkorn, får vi med det dekt 60 pro-
sent av dagens energikonsum. Vi kan
auke bruken av kålrot, gulrot og pote-
ter. Vi kan bruke meir fisk, sjølv om vi
også må kalkulere med ein sterk ned-
gang i fisket. Tilskotet av kjøt og mjølk
vil bli nokså lite, for bruken av utmark-
beite, sildemjøl og eventuelt fdrcellulo-
se kan i liten grad kompensere bortfal-
let av kraftf6r i mjølke- og kjøtproduk-
sjonen.

Om vi for det første reknar med at så
vidtgåande mleggingar av kosthaldet
som skissert over, let seg gjennom-
føre, og for det andre at distribusjonen
av matvarer frå produsent til forbruka-
rar går knirkefritt, vil det likevel truleg
bli for lite mat i normale år og altfor lite i
dårlege år. Resultatet vil bli masse-
svolt. Matmangelen vil svekke mot-
standskampen og gjere det Itttare for
ein okkupant å kontrollere nasjonen.

MATVAREHJELP UTANFRÅ?

Også under ein storkrig fungerer vn-
legvis til ein viss grad eit internasjonalt
hjelpeapparat for mat og andre varer.
Vil pakker med hermetikk, brødvarer,
medisiner m.m. kome til Norge? Von-
leg, men liksom somme i dag dreg på
skuldrane av matvarehjelp til det rike
jordbrukslandet Polen, vil somme vere
negative til ei prioritering av det rike
jordbrukslandet Norge i internasjonalt
hjelpearbeid.

Dei vil hevde at andre land bør priori-
terast og at matmangelen i Norge dels
er sjølvforskyldt. For Norge har like my-
kje dyrkingsjord som dyrka jord. Og
landet har i dag økonomi til jorddyr-
king. Norge har eit stabilt klima med
jamn nedbør utan øydeleggjande regn-
eller tørkeperiodar. Norge har høge fo?-
avlingar og rikeleg beitetilgang og blant
dei beste vilkåra for husdyrproduksjon i
verda. Om vilkåra for korndyrking skriv
ein fagmann:

«I Norge er vilkårene for korndyr-
king gode ... Bare de beste jord-
bruksland i Europa har større avling
av hvete per dekar enn Norge, den
er vesentleg lavere i verden som
helhet, i de store hveteproduseren-
de land og ikke minst i utviklings-
landene».

Når Norge har ein så låg landbrukspro-
duksjon, er det altså ikkje som mange
nordmenn trur fordi naturen er mot
landbruk her. Det er i staden fordi
Norge utnytter ei internasjonal arbeids-
deling der landet produserer olje og driv
profitabel industri og let andre ta seg
av mindre profitabel landbruksproduk-
sjon.

Dette er eit dårleg utgangspunkt for
ei bøn om internasjonal matvarehjelp.

BETRE FØRE VAR

I norsk landbrukspolitikk står over-
produksjon på dagsorden i alle fora.
Produksjonen av mjølk, kjøt og egg ligg
nokre prosentar over dagens innan-
landske forbruk, og prismekanismane i
Norge fungerer slik at det skuvar pro-
duktprisane til produsent nedover.

Eg har prøvt å vise at problemet ei-
gentleg er det motsette — underpro-
duksjon. Vi bør sjå det slik at ein viss,
kortsiktig overproduksjon av somme
matslag er bra, for det betyr at vi har
litt å gå på. Det må bli ei statleg opp-
gåve å finne avsetnad for dette vesle
overskotet utan at det går ut over pro-
dusentane.

Olje-Norge er eit velståande land. Ein
del av midlane bør brukast til å byggje
ut jordbruket meir mangsidig, uavhen-
gig og sjølvkontrollert enn det er i dag.
Seks oppgåver peikar seg ut i dette ar-
beidet:

Forskings- og forsøksarbeid må dri-
vast for å utvikle kornsortar og me-
todar for dyrking og hausting av
korn i nye område.
Vi må drive eit systematisk avlsar-
beid for å utvikle mjølkekyr som er i
stand til å utnytte beite og grovfôr
godt og produsere mjølk med lite
kraftf6r.
Nydyrkinga må aukast kraftig.
Småfehaldet, spesielt sauehaldet,
må styrkast.
Lett jordbruksutstyr må beredskaps-
lagrast på gardane — og betrast
gjennom omfattande forskings- og
forsøksarbeid. Hestehaldet må styr-
kast.
Saneringa av jordbruket må vurde-
rast om att, ut fra forståinga for at
mange mindre gardsbruk gir ei betre
utnytting av ressursane og ein mind-
re sårbar produksjon enn få store, og

at mange fagfolk i jordbruket gjer
oss i stand til å hente meir ut av næ-
ringa om det trengst.
I dag er det bøndene som slåst for

jordbruket. Men langt fleire har inter-
esse av at alt som kan gjerast for å
tryggje matforsyninga, blir gjort. Fag-
organiserte bør reise denne diskusjo-
nen, for det er arbeidarklassen som blir
snøggast råka av matmangel ved krise
eller krig. Fredsrørsla bør setje spørs-
målet på saklista, for det gagnar ikkje
freden at Norge er eit lett bytte for ei
supermakt. Tilhengjarar av eit sterkt
forsvar bør arbeide for at beredskapen
ikkje berre gjeld våpen og soldatar,
men også mat.

Dei folkevalde har ansvaret for mat-
forsyninga i krisar og krig. Men parla-
mentariske organ har aldri drøfta dette
spørsmålet grundig. Vi må krevje ein
nasjonal langtidsplan for å snu det to-
me matfats politikk. Vi må vidare krev-
je at fylke og kommunar vurderer og
planlegg matforsyninga i sine område.

Matforsyninga er for viktig og faren
for krig og blokade for stor til at desse
spørsmåla kan baserast på ønsketen-
king.

NOKRE VIKTIGE KJELDER:

Historisk Statistikk 1978
Landbrukets sentralforbund, årbok 1979
og 1982

Nationen 10.12.82: »Svensk undersøkel-
se antyder: Det moderne jordbruket øker
Norges sårbarhet»

Lov om forsynings- og beredskapstiltak
av 14. des. 1956

Statens ernæringsråd: Årsmelding 1981
og rapport om matforsyninga i Norge.
Oslo 1982

Statens kornforretning: Korn, mel, kraft-
fôr. Utdrag av årsmelding 1981

Stortingsmelding nr. 32 (1975-761: Om
norsk ernærings- og matforsyningspoli
tikk fram til 1990

Stortingsmelding nr. 14 (1976-77): Om
landbrukspolitikken

Stortingsmelding nr. 11 11981 —82): Om
oppfølging av norsk ernæringspolitikk

»Vår matvareberedskap», upublisert fore-
drag av ekspedisjonssjef Thor A. Iversen
i Handelsdepartementet

Sitatet om kornproduksjon er frå Store
Norske Leksikon, artikkel om korn skri-
ven av Sigmund Christensen.
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INNLEDNING

Det er mange som har etterlyst en
marxistisk analyse av boligen som va-
re. Det er gjort en del spredte forsøk på
å foreta en slik analyse de siste åra,
men lite eller intet er kommet på trykk.
Jeg skal derfor her forsøke å foreta en
oppsummering av en del synspunkter
og påstander, som grunnlag for en vi-
dere diskusjon.

Jeg er selv arkitekt, og hverken so-
sialøkonom eller spesielt skolert i poli-
tisk økonomi. Slik fagkunnskap burde
vært en forutsetning for å skrive en slik
artikkel, men siden ingen har grepet
fatt i temaet før, får det stå sin prøve.

Jeg tror videre det kan være nyttig å
forsøke å bruke teorien på konkrete
saksområder, for å forstå den bedre.
Det er først når man skal prøve teorien
på praksis man får se om den holder,
og om den kan være et nyttig redskap.

Utfyllende empirisk materiale er å
finne i «Norsk boligpolitikk — fra sosial
profil til fritt marked», redigert av un-
dertegnede. Denne anbefales som sup-
plerende lesning. Vi har her forsøkt å
bygge opp en boligpolitikk der vi mer
konkret drøfter krav til den sosiale
boligreisinga m.h.t. antall boliger, bo-
kostnader etc.

Boligen som vare står i en særstilling
fordi den er et primærgode på lik linje
med mat, klær og helsestell, fordi den
er den dyreste forbruksvaren folk skaf-
fer seg og tilslutt fordi den i større eller
mindre grad er forsøkt skjermet fra en
rekke markedsmekanismer.

På grunn av boligens pris (ca. 4 gan-
ger en gjennomsnittslønn) kan svært få
betale den kontant. Derfor blir kreditt-

politikken knyttet til boligmarkedet, av
stor betydning. Den «sosiale boligpoli-
tikken» knytter seg til hvor store of
fentlige midler som skal kanaliseres til
boligbygging og hvordan denne kreditt-
politikken skal stå i forhold til det øvri-
ge kapitalistiske marked. Den offent-
lige skjerming av boligmarkedet sier
også en del om prisen på arbeidskraf-
ten. Store midler gjennom Husbanken
og Landbruksbanken kommer i hoved-
sak arbeiderklassen og småborgerska-
pet til gode. Større vekt på rentefra-
dragsretten kommer de høyere sjikt av
småborgerskapet og borgerskapet til
gode.

I de kommende avsnitt vil en rekke
linjer i boligpolitikken bli presentert,
delvis som uttrykk for forskjellige par-
tiers boligprogram. Det er derfor viktig
å være klar over at de endringer som er
foretatt av markedet i hovedsak er ut-
trykk for de endringer som er skjedd i
den kapitalistiske produksjon. Statlig
subsidiering av boligsektoren er ikke
først og fremst en linjekamp mellom
Høyre og Arbeiderpartiet, men et ut-
trykk for et nivå på reproduksjonen av
arbeidskrafta og dennes verdi. På sam-
me måte griper staten aktivt inn i helse-
sektoren, vår infrastruktur osv. for at
kapitalismen skal kunne overleve.

Den internasjonale økonomiske krise
bestemmer dagens boligpolitikk. En
drastisk økning av boutgiftene har re-
dusert folks kjøpekraft, og drevet inn
en større del av den produserte merver-
di. Denne boligpolitikken sikrer både
kapitalen og den nødvendige akkumu-
lasjon, samtidig som den virker infla-
sjonsdempende. Den siste effekt er
regjeringens uttalte politikk. Ut fra dis-

se behqv reguleres så boligmarkedet
og derved boligens varekarakter.

Jeg vil likevel advare mot å analyse-
re boligproblemet ensidig på denne må-
ten. Dersom ikke klassekamp, ideologi-
diskusjoner osv. trekkes inn i debatten
kan man lett henfalle til mekanisk ma-
terialisme.

En vare er et produkt som produse-
res for å omsettes på et marked.

Det kan være vanskelig å klargjøre i
hvilken grad et produkt virkelig er en
vare eller ikke. Det vil være glidende
overganger der en nærmere klargjøring
av begrepene omsettes og marked er
nødvendig. En bonde som under føy-
daltida satte opp sitt eget hus, uten
tanke på videre salg, produserte ikke
en vare. Sosialdemokratene har i stor
grad forsøkt å begrense boligens vare-
karakter i det kapitalistiske Norge. Det
er videre grunn til å tro at boliger vil for-
bli en vare en periode også inn i et so-
sialistisk samfunn. Den eneste opp-
summering vi har fra «klassikernes» si-
de er Engels «Om boligspørsmålet»
skrevet i 1878. Denne er i hovedsak en
polemikk mot den franske borgerlige
idealisten Proudeau. Engels går sterkt
imot ideer om at dersom arbeideren får
eie sin bolig vil boligproblemet bli løst.

For det første vil arbeideren bli bun-
det til sin	 bolig. Nedleggelse av ar-
beidsplasser og derved nødvendig flyt-
ting, vil skape store problemer. Dette
skjer også i dag, der vi ser at familier
som har bygget seg hus f.eks. i indust-
ri- eller gruvesamfunn der arbeidsplas-
ser nedlegges risikerer store tap.

Vi har også sett at større industri-
bedrifter i nedgangstider forsøker å sel-
ge arbeiderboliger til arbeiderne, slik at
de selv slipper å lide tap på disse der-
som bedriften må legges ned.

I Nord-Sverige har en rekke kommu-
ner store økonomiske problemer fordi
de blant annet sitter med boliger som
det ikke er bruk for p.g.a. nedlagte ar-
beidsplasser og fraflytting.

For det andre peker Engels på for-
holdet mellom bokostnader og lønnin-
ger. England var et foregangsland når
det gjaldt å bygge billige arbeidsboliger
tilknyttet	 bedriftene.	 Bedriftseierne
kunne leie ut disse svært rimelig, da
han automatisk kunne redusere lønna
tilsvarende. Engels framhever at gratis
boliger under kapitalismen ikke be-

som vare
A v Johan Dit/ef Martens

• Dette er første del av en artikkelserie på to om
boligen. Neste artikkel, boligen under sosial-
ismen, kommer i neste nummer.
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høver å rokke en tøddel ved utbyttings-
graden. Siden Engels skrev sin pam-
flett for over 100 år siden er det lite
som er gjort i Norge for å analysere
«det kapitalistiske boligproblem». Her i
Norge er tidsskriftet «PLAN» sitt arbeid
fra midten av 30-åra det eneste større
arbeid som er gjort på området. Tids
skriftet kom ut med fire numre mellom
1933 og 1936, og ble gitt ut av Sosia-
listiske arkitekters forening. PLAN-
gruppen var tilknyttet «mot Dag».

PLAN sitt forsøk på å analysere det
kapitalistiske boligproblem tar i hoved-
sak utgangspunkt i de problemer som
oppsto under frikapitalismen — det pri-
vate initiativ og det frie marked der til-
bud og etterspørsel regulerer pris, pro-
duksjon og standard.

Jeg tror det kan være av interesse å
drøfte standpunktene fra PLAN opp
mot det	 regulerte statskapitalistiske
boligmarked. På den ene siden kan vi si
at en god del av analysen er foreldet,
ved at stat og kommune i langt større
grad dikterer premissene for markedet,
men på den annen side ser vi at Høyre
igjen forsøker å overlate en større del
av markedet til «kreftenes frie spill».

TOMTESPEKULASJON
(GÅRDEIER/INDUSTRIKAPITAL)

Jeg siterer fra PLAN:

«De spesielle vilkår som foreligger i det
kapitalistiske samfunn for enhver pro-
duktiv virksomhet, bidrar ikke bare til å
fremme produksjonsutviklingen,	 men
også til å hemme den. Hvor det gjelder
boligene spiller de hemmende faktorer
på mange måter en større rolle enn for
de fleste andre varesorter. Når dette er
tilfelle, henger det sammen med de
spesielle egenskaper som boligene har
fremfor andre	 forbruksgjenstander. I
disse egenskaper ligger grunnårsaken
til at boligproduksjonen står i en sær
stilling innenfor den almindelige 	 kapi-
talistiske produksjon.

Husene er uløselig bundet til grun-
nen. Den vesentlige del av produk-
sjonsprosessen	 foregår på det	 sted
hvor forbruket skal finne sted. Den ulø-
selige sammenkobling med grunneien-
dommen gjør det mulig for gårdeieren å
utnytte	 sin	 monopolstilling	 som
grunneier til å drive husleien opp over

det nivå som betinges av produksjons-
omkostningene. Hvor langt avhenger
bare av maktforholdet over leieboerne,
noe som igjen er avhengig av de be-
tingelser de lokale markedsforhold leg-
ger tilrette.»

Kommunal tomtetildeling til bolig-
byggelag har i stor grad eliminert det
viktigste spekulasjonsgrunnlag innen
deler av boligsektoren. Tomtespekula-
sjon innen den statsbankfinansierte
boligbygging synes derfor i dag å være
minimal. Dette kan endres gjennom ut-
byggingsavtaler kommuner inngår med
tomteeiere.

Kommunalt ervern og opparbeidelse
av tomter er tidligere blitt subsidiert
gjennom skattemidler. I dag praktiserer
de fleste kommuner Selvfinansierings-
prinsippet. Dvs. at utgiftene overføres
direkte til boligprosjektet og bokost-
nadene. I dag utgjør tomtekostnadene
ca. 15. % av de totale anleggskost-
nadene.

Videre sitat fra PLAN:
«. . . Denne utvikling (husleieforhøyel-
sene) var i høy grad til gavn for gård-
og grunneierkapitalen. Men på mange
måter betydde den en hindring for den
øvrige kapitalistiske utvikling. Mens
prissynkningen på andre varer gjorde
en høyning av levestandarden mulig
uten tilsvarende nominelle lønnsøk-
ninger, inntok utgiftene til husleie en
stadig større plass på arbeiderklassens
budsjett, og derved indirekte til å spille
en stadig mer betydningsfull rolle også
på industriens lønnsbudsjett. Sett i
samfunnsmessig målestokk betydde
de stigende grunnverdier i storbyene
en uproduktiv belastning på industri-
kapitalen. Bare den omstendighet at
grunn- og gårdeierkapitalen og den in-
dustrielle kapital ikke opptrådte som
innbyrdes skarpt atskilte samfunns-
faktorer, men tvertimot var forbundet
med hinannen på en utallighet av må-
ter, forhindret at denne motsetning
kom frem i dagen som en åpen kamp
mellom de to kapitalgrupper. Industri-
kapitalen søkte på forskjellige måter å
unndra seg denne belastning. Den eng-
elske havebybevegelsen var industri-
kapitalens aktive understøttelse av en
tendens som allerede hadde gjort seg
gjeldende i egnehjemsbevegelsen --
arbeiderbefolkningens flukt fra storby-

ens oppdrevne tomteverdier. Ved også
å flytte bedriften etter, ønsket den eng-
elske industrikapital blant annet å
minske det kapitalistiske samfunns
«uproduktive» utgifter til transport av
arbeiderne til og fra arbeidsplassen».

Motsigelser mellom gårdeierkapita-
len og industrikapitalen retter søkely-
set mot en del grunnbegreper i den po-
litiske økonomi.

Boutgiftene utgjorde ( og utgjør fort-
satt) den største del av en arbeiders re-
produksjonskostnader. Jo dyrere bolig
en arbeider har, dess større blir repro-
duksjonskostnadene, og jo større må
lønna bli.

Det som delvis skjer i dag er at i ste-
det for å øke lønninger i takt med hus-
leieøkninger, presses kvinnene ut i ar-
beidslivet (selv om det er dårlig med
barnehageplass til unger). Det må to
inntekter til for å greie boutgiftene i de
nye drabantbyene.

Da sosialdemokratene kom til mak-
ten i Tyskland under Weimar-republik-
ken foretok de en hårdhendt ekspropri-
asjon av tomtegrunn for produksjon av
arbeiderboliger. Boligene ble derved
ekstra billige. Lønningene kunne settes
ned og de tyske varer ble billige på ver-
densmarkedet. De tyske sosialdemo-
kratene brukte altså boligsektoren til å
styrke industriborgerskapet på be-
kostning av grunneierborgerskapet.
For derved å styrke Tysklands kon-
kurranseevne.

Dette henleder oppmerksomheten
på hva som skjer i Norge i dag. «Høyre»
skriker opp om nødvendigheten av å re-
dusere kostnadsnivået, og derved løn-
ningene, samtidig som bokostnadene
presses opp, på et nivå som vi tidligere
aldri har sett maken til. Regjeringen
svekker også norsk industris konkur-
ranseevne gjennom den boligpolitikk
som føres nå.

Som jeg skrev i innledningen må
forklaringen søkes utenfor boligsekto-
ren, nemlig ønsket om redusert kjøpe-
kraft og derved dempet inflasjon.

INVESTERINGSLYST OG
KAPITALTILGANG

Sitat fra PLAN:

«Hvor det gjelder produksjon av boli-
ger, er de kapitalmengder som kreves
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Boligforhold i 30-åra. (Foto: Arbeiderbevegelsens arkiv)
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av en annen størrelsesorden enn i den
øvrige industrielle produksjon. Selv om
der i det kapitalistiske samfunn finnes
ledig arbeidskraft, nok av råstoffer og
rikelig med arbeidsmidler til å sette bo-
ligproduksjonen i gang, så er det en
nødvendig forutsetning for at hus over-
hode skal bli bygget, at det der på for-
hånd på en enkelt hånd eller hos en en-
kelt byggende institusjon er samlet en
meget stor kapitalmengde.

Etter at boligene er bygget lar denne
store kapital seg ikke realisere øyeblik-
kelig, eller gjennom forholdsvis kort
tid, slik som tilfelle er med de fleste an-
dre varer. En vesentlig del av kapitalen
forblir bundet til huset gjennom dets
levetid og lar seg bare realisere gjen-
nom husleiebetalingen over et meget
langt tidsrom. Vanskelighetene ved å
bringe tilveie den nødvendige kapital
på den ene side og vanskeligheten ved
å skape den nødvendige sikkerhet for
en så langsiktig plassering på den an-
nen side, har i løpet av den kapitalistis-
ke utvikling virket sterkt hemmende på
boligproduksjonen.

Boligspørsmålet har fra et kapitalis-
tisk synspunkt alltid i første rekke vært
et kredittproblem. Byggespekulantene
har alltid ønsket å fremme	 alle tiltak
som øket kredittmulighetene. På den
annen side har alle de som direkte og
indirekte satte sine penger i boligbygg
ønsket å sikre seg mot at kriser og bo-
ligkrakk stillet disse kapitaler i fare.
Etterhvert som usikkerheten i det kapi-
talistiske samfunn øket, ble de sikker-
hetsforanstaltninger som	 kapitalin-
teressene krevet for overhodet å sette
penger i boligbygg, stadig mere omfat-
tende. Kredittinstitusjonene ble organi-
sert på en slik måte at alle tap ble mest
mulig jevnt fordelt blant kreditorene.
Men det neste skritt gikk ut på å gjøre
stat og kommune direkte juridisk an-
svarlig for at renteinntektene på bolig-
kapitalen fløt jevnt og sikkert. . . . »

« . . Den husleiestigning som kon-
stateres gjennom hele den kapitalistis-
ke utvikling foregikk alt annet enn kon-
tinuerlig. Under enhver industriell høy-
konjunktur oppstod der en øket etter-
spørsel etter boliger. Samtidig holdt ka-
pitalen seg borte fra boligbyggingen
fordi annen virksomhet ga større pro-
fittmuligheter. Resultatet var en sterk

stigning i husleiene, som på et visst
tidspunkt førte til nyinvesteringer i bo-
ligbygg. Den industrielle krise dannet
ofte bare innledningen til en ennu mere
forsert boligbygging. Høykonjunkturen
for boligproduksjonen kulminerte i al-
mindelighet først etter en tid etter at
avsetningsvanskelighetene for indust-
rien hadde avløst de gode tider. Den
etterfølgende depresjon snudde så
etterhvert boligforholdene på bolig-
markedet om.

Der oppstod nu et overskudd på hus
fordi kjøpekraften hos befolkningen
sviktet, ennu mens den voldsomme
boligbygging pågikk. De nye boliger
som nu ble frembudt på markedet pres-
set leienivået nedover, der oppsto et
«boligkrakk». Men selv om disse krakk
i visse tilfeller birdro til å redusere ver-
dien av de kapitalforandringer som hvil-
te på boligmassen, så kunne de ikke
hindre at husleiene steg på lengre sikt.
Mens gårdeierne under krakkene ofte
selv gikk konkurs, ble bankenes og de
andre panthaveres prioriterte kapital-
rettigheter i boligmassen stort sett
uberørt. Og disse kapitalrettigheter
øket stadig. Ved hver industriell høy-
konjunktur vokste «bolignøden». Indu-
strikapitalen ble hemmet i sin ekspan-
sjon ved de vanskeligheter som forelå
for å skaffe den stigende arbeiderbe-
folkning det nødvendige husrom. Indu-
strikapitalens propaganda for denne
konjunkturbestemte boligmangels av-
skaffelse falt i den offentlige bevisst-

het sammen med den filantropiske og
sosialistiske propaganda for å avskaffe
bolignøden i dens bredere betydning.
Denne tankemessige sammenblanding
preger ennu i dag hele den borgerlige
presses og den borgerlige sosialøkono-
mis beskjeftigelse med boligspørsmå-
let».

BOLIGEN ER DYR OG NØDVENDIG

Boligen er utvilsomt den dyreste for-
bruksvaren, men det er vel neppe riktig
lenger at boligen til de grader skiller seg
ut som spesielt kapitalkrevende i for
hold til den øvrige produksjon.

Oljesektoren krever engasjement av
firmaer med omsetning større enn Nor-
ges nasjonalbudsjett. I denne sammen-
heng blir boligsektoren temmelig liten.

Utviklingen av avansert datateknolo-
gi vil også kreve stor kapital.

Avansert teknologi og økt monopoli-
sering har generelt hevet kravet til den
kapital som skal investeres, mens bo-
ligsektoren er blitt akterutseilt. Det
som taler for at det er sikkert å inves-
tere i boligen er at boligen er en helt
nødvendig forbruksvare.

Prisene kan presses oppover, og folk
lar seg presse ganske langt. Boligen er
et primærgode ved siden av mat og
klær, og folk «velger» ofte å kutte ut
annet forbruk før de reduserer på sin
boligstandard. Vi ser i dag at kvinnene
presses ut i arbeidslivet for at man skal
greie boutgiftene, uten at forholdene er
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BOLIGPOLITIKK
lagt tilrette for dette i form av flere dag-
hjemsplasser, 6-timersdag osv.

Boligen er den eneste nødvendige
forbruksvare som er så dyr at den ikke
kan betales med en gang. Man må ta
opp lån for å betale den. Lånevilkårene
blir derved helt avgjørende for boutgif-
tene, og kredittinstitusjonene gis der-
ved muligheten til å trekke profitt ut av
boligsektoren. Renter på Husbanklån
derimot har stort sett ligget på samme
nivå som inflasjonen — 2,5% etter kri-
gen og 11,5% i dag.

Et høyt rentenivå parallelt med høy
prisstigning vil medføre høye boutgif-
ter i begynnelsen av boligens levetid,
men ikke at det nødvendigvis betales
mer totalt sett for selve boligen.

Dette er bakgrunnen for statens
(Husbankens) forsøk på å jevne ut ka-
pitalutgiftene over en lengre periode.
Dette skjedde først gjennom utjev-
ningslåneordningen som trådte i kraft i
1972, men som nå er forlatt. I dag sub-
sidieres renten de seks første årene
ved at denne stiger gradvis fra fem pro-
sent det første året til 11,5% det sy-
vende.

STATEN SIKRER KREDITT-
TILGANGEN OG PRODUKSJONEN

Myndighetenes viktigste oppgave på
boligsektoren har vært å sikre kreditt-
tilgang på boligsektoren og å hindre at
private investorer går med tap dersom
beboerne ikke greier sine forpliktelser.

Det store boligkrakket i Oslo i 1899
satte en brå stopper for all privat byg-
gevirksomhet. For å få fart i byggingen
igjen måtte Oslo kommune først ut og
garantere for lån. Senere bygget kom-
munen i 20-åra i hovedsak boligene
selv. Beboerne ble leieboerne med
kommunen som gårdeier. Denne virk-
somheten opphørte i 1932 i og med
krakket på New York-børsen, og den
internasjonale krise i økonomien. Etter
krigen overtok staten som den viktigs-
te finansieringskilde og i og med opp-
rettelsen av Husbanken. Staten har ut-
nyttet sin posisjon til å regulere både
boligmarkedet og kredittsituasjonen i
samfunnet forøvrig.

Tilgangen på statlig garantert kapital
har sikret entreprenører mot krakk.

Staten har på denne måten fått en
god kontroll med hvor mange boliger

som skulle produseres, men fortsatt
har de private entreprenører kontroll
over produksjonsapparatet. Dvs. at
staten kan styre boligproduksjonen
mht. antall, men ikke i samme grad in-
vesteringer i produksjonsmidler. PLAN
beskriver hvordan boligproduksjonen
under frikapitalismen stort sett blir lig-
gende faseforskjøvet noen år etter kon-
junktursvingningene.

Vi skulle tro at statlig styring av kre-
ditt-tilgangen ville sikre stabil bolig-
produksjon.

Det er derfor av interesse å se på
kurven over antall produserte boliger i
relasjon til økningen i Bruttonasjonalp-
rodukt (BNP). BNP har steget jevnt et-
ter krigen, mens boligproduksjonen har
hoppet opp og ned. (Se illustrasjon).
Statlig styring av kreditt-tilgangen har
ikke gitt den «forventede» stabilitet.
Det er blitt hevdet at nedgangen fra
1953 skyldes forskyvning av statlige
investeringer mot forsvaret etter at
Norge var blitt medlem av NATO, in-
flasjonen på verdensmarkedet p.g.a.
Koreakrigen, samt større satsing på vår
eksportindustri.

Nedgangen fra 1975 må sees i lys av

Brun° Nasjonalprodukt % . vis utvikling 1ra 1949 Ill 1980
1949 satt bl 100

1970	 ',00

den generelle krise i verdensøkonomi-
en som nå eksisterer. Ut fra en analyse
av boligbehovet satte staten som mål-
setting i St.mld. 92 (1974-75) at det

22

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2012



BOLIGPOLITIKK
fram til	 1985 skulle bygges 45 000
boliger i året. Vi befinner oss langt fra
denne målsetting nå. (Ca. 35 000/år).

Det er derfor grunn til å tro at fort-
satt er faren for svingninger på bolig-
markedet med på å gjøre entreprenører
tilbakeholdne med å investere i produk-
sjonsmidler. En slik investering (krever
maskiner etc.) er omfattende og krever
stor grad av sikkerhet for stabil produk-
sjon.

Det som kan slå beina under et slikt
argument er at investeringen f.eks. i
kraner ikke bare brukes til boliger, men
hele byggebransjen, og her har ikke
produksjonen vært så ustabil. Dette til
tross for at bygge- og anleggsbransjen
tradisjonelt er blitt oppfattet som et av
de viktigste områder for statens kon-
junkturregulerende tiltak.

Man burde derfor i større grad stude-
re hele byggebransjen, og ikke bare bo-
ligsektoren når man skal si noe om in-
vesteringslysten på produksjonsmidler
innen denne næring. Staten sikrer ikke
bare entreprenørene mot eventuelle
kriser, men innløser også hele inves-
teringen den dagen boligen står ferdig.
Problemet med den lange «omslagsti-
den» for kapitalen er overført fra det
private næringsliv til staten. Det er sta-
ten som blir stående igjen med mye
utestående.

Det som derfor i dag oppfattes som
det store problem er inflasjonen. Ver-
dien av	 det utestående «reduseres»
raskt. Dette er hovedargumentet fra
staten sin side når de nå har redusert
avdragstiden på Husbanklånet til 25 år
og hevet renten til 11,5%. Dette har
igjen medført de enorme boutgifter i
nybygg som vi nå er vitne til.

KONTROLL OVER
PRODUKSJONSMIDLENE

De private entreprenører har stort sett
tilpasset seg systemet. Bare i få tilfeller
har vi sett forsøk på kooperativ byg-
gevirksomhet. Ungdomsbygg som
sprang ut av USBL (Ungdommens selv-
byggerlag i Oslo) gikk konkurs i 1980.

Vi hadde også forsøk på å unngå den
private	 entreprenørvirksomhet 	 da
Bygningsarbeidernes Boligkooperasjon
(BB) ble dannet i 1929. BB skulle stå
for boligbyggingen, mens OOBS (Oslo
og Omegns Bolig og Sparelag) ble stif-

tet for å ivareta de fremtidige leiebo-
ernes interesser. Det oppsto uenighet
mellom BB og OOBS om hvem som
hadde hovedansvaret for den videre
boligproduksjon og medlemmenes in-
teresser. Det var også uenighet om
hvorvidt OOBS skulle ha anledning til å
innhente konkurrerende anbud, eller
om BB skulle ha «monopol» på pro-
duksjonen.

I 1935 ble OOBS omorganisert og
inngikk en avtale med Oslo kommune.
Kommunen kom inn i styre og repre-
sentantskap mot å sikre tilgang på ri-
melige tomter. BB skulle sidestilles
med andre entreprenører, og ble i reali-
teten nedlagt. OOBS skiftet navn til
OBOS (Oslo Bolig og Sparelag). Derved
kom de private entreprenører for fullt
inn igjen i den kooperative boligbyg-
ging.

DET TEKNOLOGISKE NIVÅ
(KAPITALENS SAMMENSETNING)

Sitat fra PLAN:

«Boligproduksjonen er en utpreget
hjemmeindustri; prisdannelsen blir i
høy grad lokalt bestemt, og verdens-
markedets forhold får mindre betyd-
ning for boligproduksjonen enn for pro-
duksjonen av andre varer. For eks-
empel er den teknisk langt fremskredne
boligproduksjonen i Amerika ingen
konkurrent for den tilbakeliggende bo-
ligproduksjon i Norge. De tekniske
fremskritt slår på dette området ikke
igjennom i verdensøkonomien som hel-
het, som tilfelle er for de varer som
eksporteres. Den internasjonale kon-
kurranse som har vært den viktigste
løftestang for den tekniske utvikling i
den allmindelige industriproduksjon,
har ikke på langt nær i samme utstrek-
ning gjort seg gjeldende i boligproduk-
sjonen. Det lave tekniske nivå i produk-
sjon gir seg uttrykk i den store betyd-
ning som arbeidslønnen har på bolig-
produsentenes budsjett: De umiddel-
bare utgifter til arbeidslønn beløper seg
i produksjonen til mellom 40 og 60%
av totalomkostningene, mens de i den
alminnelige industriproduksjonen ligger
på 20% i gjennomsnitt. Boligen har en
meget lenger levetid enn andre varer.
Nyproduksjonen av boliger i ett år ut-
gjør bare en liten del av hele den bolig-

masse som allerede er i bruk. Kapitalin-
teressene i de gamle boliger får en ve-
sentlig innflytelse også på det kapitalis-
tiske samfunns holdning til nyproduk-
sjonen av boliger. Stort sett vil disse
kapitalinteresser ikke være noen tilhen-
ger av en billig nyproduksjon av hus.».

Det lave teknologiske nivå innen bo-
ligsektoren må fortsatt sees på som ak-
tuelt og som et stort problem. I dag
gjør man regning med at 35% av ver-
dien til en bolig er lønninger, 2,5% ma-
skinkostnader (slitasje på maskinen) og
62,5% materialkostnader. Arbeids-
lønninger i industri ligger i dag på ca.
20% av totalomkostningene. Vi ser at
bildet er mye som i 30-åra.

Det er likevel en god del forutsetnin-
ger som tilsier at vi må akseptere en
mindre grad av industrialisering innen
boligsektoren, framfor i andre bransjer.

Tomtekostnaden (utgraving av byg-
gegrube og grunnmur) er vanskelig å
industrialisere. Som nevnt tidligere ut-
gjør tomtekostnadene (inklusive kjøp)
ca. 1 5% av de totale byggekostnade-
ne. Industrialisering betinger sentrali-
sering. Boliger er som kjent vesentlig
større enn mikroprosesser. Å produse-
re boliger på fabrikk begrenses derfor
av transportmulighetene. Alle kjenner
vi Moelvenbrakken (og Moelven sek-
sjonshus). Moelvenbrakken (med sitt
tidligere runde tak) var maksimum av
hva som kunne transporteres på nors-
ke jernbaner og veier. En slik transport
er dyr og tungvint, og mye taler for å
produsere en stor del av boligen på sel-
ve byggeplassen.

Et annet moment man skal være klar •

over er at anleggsbransjen driver med
annet enn boligproduksjon, der delvis
de samme produksjonsmidlene brukes
(kontorbygg, veier, broer osv.). En
eventuell modernisering av produk-
sjonsmidlene er altså ikke bare avhen-
gig av boligproduksjonen.

Innen bygg- og anleggsbransjen ut-
gjør boligproduksjonen 35%, andre
bygg 38% og anlegg (veier, broer,
kraftverk mm.) 27% av de totale inves-
teringer.

Det «teknologiske nivå» sier noe om
kapitalens sammensetning innen bolig-
sektoren. Kjøp av arbeidskraft er ut-
trykt i variabel kapital V, kapitalslit og
materialer i konstant kapital K. For-
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holdet mellom variabel og konstant
kapital er uttrykt i kapitalens organiske
sammensetning (k/v). Jo lavere kapita-
lens organiske sammensetning er, dvs.
jo større den variable del er, i forhold til
kapitalen som helhet,	 dess større er
profittraten forutsatt at merverdiraten
er konstant. (Profittraten er forholdet
mellom merverdien og hele den inn-
skutte kapital uttrykt i %).

Logikken i dette ligger i at det bare er
varen arbeidskraft som skaper mer-
verdi.

Ut fra dette skulle man tro at for-
tjenesten (profitten) var høy innen byg-
ningsbransjen p.g.a. den lave organi-
ske sammensetningen av kapitalen.

Det er også et stort behov for og der-
med etterspørsel på boliger. Når for-
tjenesten innen boligsektoren likevel
ikke synes å være «større enn nor-
malt», må dette skyldes myndighete-
nes relativt strenge kontroll av marke-
det fram til i dag.

KONTROLL MED OMSETNINGEN

Staten formulerte	 St. mld. 76

(1971-72) målsettingen om at bout-
giftene ikke skulle overstige 20% av
gjennomsnittlig	 industriarbeiderinn-
tekt. I dag ligger den på mellom 50 og
60% i nybygg. Dette skyldes i hoved-
sak at Husbanken bare finansierer ca.
halvparten av anleggskostnadene. Den
andre halvparten må lånes på det priva-
te marked.

Norske Boligbyggelags Landsfor-
bund (NBBL) anslår at det omsettes ca.
100 000 eldre boliger i Norge årlig.
1 5% av disse omsettes innenfor bolig-
byggelagenes priskontrollerte forvalt-
ningsmasse. Videre står boligkoopera-
sjonen for 6-7 000 av de ca. 35 000
boliger som nå produseres årlig.

Innen boligkooperasjonen er den frie
omsetningen vesentlig begrenset ved
at leilighetene bare kan overføres til
slektninger eller må tilbakeføres til bo-
rettslaget/boligkooperasjonen.

Også boliger som er statsbankfi-
nansiert men ikke bygget av boligko-
operasjonen, er	 underlagt en pris-
kontroll. Husbanken skal godkjenne
kostnadene, og dersom huset selges

innen 5 år skal salgssummen også god-
kjennes.

For utleieboliger	 bygget før krigen
gjelder	 fortsatt	 Hueleieregulerings-
loven i en del byer.

Tidligere var også aksje/obligasjons-
leiligheter og boliger i frittstående bo-
rettslag underlagt priskontroll. Dette er
nå opphevet (Hueleilovens § 1 7).

Av landets 1,6	 millioner boliger er
200 000 tilknyttet	 boligkooperasjo-
nen. 75 000 er tilknyttet frittstående
borettslag. Fra 1977— 1982 ble det i
Norge bygget ca. 190 000 boliger
hvorav	 Husbanken	 finansierte ca.
125 000, dvs. ca . 65%. Formelt er alt-
så bare ca. 25% av boligene som om-
settes og 25% av vår totale boligmas-
se underlagt en eller annen form for
markedskontroll. I tillegg vet vi at reg-
lene også uthules gjennom «penger un-
der bordet«, fiktive bytter m.m.

NBBL mener at effekten av de reste-
rende privatregulerende bestemmelse-
ne nå er så minimal at de vurderer å
kutte dem ut. (Aftenposten 27/4.83).

Ny boligproduksjon vil påvirke prise-
ne på gamle boliger. Dette ble sist ma-
nifestert gjennom takstøkningene.

For å få avsetning på de nye boligene
var det nødvendig å øke taksten på de
eldre. Selv de som satt med eldre boli-
ger fikk ikke råd til å kjøpe de nye. Av-
standen	 i pris og dermed mellom-
værendet ble for stort for de fleste.

For at tilbud og etterspørsel skal få
enda større innflytelse på boligmarke-
det har Høyreregjeringen vedtatt at:

Frittstående borettslag kan	 opp-
løses og er unndratt takstplikt.
Takstene på eldre innskuddsboliger
er hevet med ca. 100%.
Leiegårder kan seksjoneres. Dvs. at
gårdeieren kan selge en og en leilig-
het, istedet for som	 tidligere	 bare
hele gården under ett.
Det kan med rette hevdes at an-

siennitetsprinsippet 	 i	 OBOS	 ikke
fungerte spesielt sosialt, men det be-
grenset den frie omsetning. Personer
med forskjellig inntekt betalte det sam-
me for en bolig enten den lå i Grorud-
dalen eller på Oslo Vest. I dag ser vi at
boliger i	 «mindre attraktive» områder
må selges til under takst, mens for eks-
empel boliger på Hoveseter (Oslo Vest)
får full takst. Det vil raskt kunne oppstå
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klasseforskjeller mellom forskjellige by-
deler og strøk.

Boligene er også blitt så dyre at folk
med dårlig økonomi har trukket seg fra
boligkøen. OBOS må ut og annonsere
sine leiligheter på det åpne marked, og
blant annet tilby en rekke boliger som
selveierboliger.

OBOS blir stadig mere en eiendoms-
megler framfor en forkjemper for sosial
boligreising.

Selv om tilbud og etterspørsel i dag
stort sett dominerer boligmarkedet, er
det viktig å være klar over at staten
fortsatt utøver stor kontroll over «ta-
ket» på dette markedet, nemlig prisen
på nyprodusert statsbankfinansierte
boliger. Grunnen til at markedet i dag
«oppfattes» som regulert er at de fær-
reste greier å strekke seg noe lengre
enn dette «taket».

BOLIGENS VERDI/MERVEI3D1
Kapitalismens «grunnlov» er P-V-P'
(penger-vare-penger) der P' er større
enn P. En kapitalist med penger (P) in-
vesterer i produksjon av forbruksvaren
bolig (V) og selger denne så for en sum
P'. P' er større enn P fordi arbeiderne
nedlegger et større arbeid i produksjo-
nen enn det de får igjen i form av løn-
ninger. (Verdien av deres arbeidskraft).
Forskjellen på P' og P er merverdien.

Går det så an å sette opp disse be-
grepene i tall? Det er mulig å sette opp
hva det koster å bygge en 4-roms ko-
operativ leilighet i dag, men det er
vanskelig å utkrystallisere de forskjel-
lige begrepene. Vi skal likevel sette opp
et budsjett som grunnlag for en drøftel-
se.

Kjøp av tomt 20 000,-
Lønninger 160 000,-
Materialer 240 000,-
Kapitalslit etc. 15 000,-
Fortjeneste til entreprenør 10 000,-
Moms 89 000,-

Sum 534 000,-

Byggelånsrenter	 og	 honorar til kon-
sulent er ikke presisert.

Som vi ser koster denne boligen vel

4 årsinntekter til en industriarbeider.
Ifølge teorien er denne boligens verdi

på ett gitt tidspunkt lik det gjennom-
snittlig sosialt nødvendig arbeid som
skal til for å produsere en bolig av til-
svarende kvalitet. Jeg vil velge å defi-
nere boligens verdi til 4 årsverk, men i
hvilken grad dette på noen måte ut-
trykker noe «nødvendig samfunnsmes-
sig arbeid» kan diskuteres.

Hvor stor er så merverdien og profit-
ten? Merverdien fordeles mellom flere
«personer»: Tomtespekulanter, Entre-
prenører, Bankene, Staten og Kommu-
nen.

Umiddelbart må vi kunne slå fast at
entreprenørens fortjeneste på 10 000
utgjør en del av merverdien. Også kjøp
(ikke opparbeidelse) av tomt er en del
av merverdien. Momsen på 89 000 er
også en del av merverdien, men dette
er mere komplisert. En god del av
momsen tilflyter arbeiderne igjen i form
av sosiale goder så som sykepenger,
skolevesen, subsidier osv.

For at bildet skal bli komplett må og-
så utgifter til materialer analyseres.
Også disse er et produkt av arbeid og
innehar en merverdi.

Entreprenører kan ha avtale med, el-
ler eier fabrikken som produserer ma-
terialer (Løvenskiold har skoger, og
setter opp trehus) der merverdien kan
tas ut på forskjellige trinn i prosessen.
Som vi ser skal det godt gjøres å kom-
me fram til et konkret tall som uttrykk
for merverdien i produksjon av boliger.
Man kan så spørre seg hva som er ver-
dien på en bolig av samme kvalitet,
men som selges for f.eks. 800 000
fordi den ligger i et attraktivt område
(f.eks. Frogner i Oslo).

Umiddelbart må vi kunne slå fast at
denne selges til over sin verdi. Men
hvor tas så denne ekstraprofitten fra?
Dersom merverdien bare ble fordelt in-
nen boligsektoren, må vi kunne hevde
at boligen til 534 000 ble solgt til un-
der sin verdi. Dette er lite sannsynlig.
For at boligen på Frogner skal kunne
selges til over sin verdi må andre pro-
dukter utenfor boligsektoren selges til
under sin verdi. Merverdien «flyter»
mellom forskjellige bransjer og kapita-

ler, og det er komplisert å klargjøre
hvor merverdien trekkes ut.

Likevel kan det oppstå spesielle si-
tuasjoner der boligen selges til under
sin verdi. Faren for tap i fraflyttingsdi-
strikter er velkjent. Et annet og om-
stridt tema er takstøkningene på bo-
rettslagsleiligheter. Jeg vil hevde at de
gamle takstene i stor grad var for lave,
lå under boligens verdi, og at en takst-
økning derfor var «nødvendig». At
mange uetablerte derved ikke har råd
til å skaffe seg en bolig er et finansie-
ringsproblem, og kan ikke brukes som
argument mot en slik analyse.

Klassikerne forteller oss at all ut-
bytting skjer gjennom produksjon av
merverdi. Ut fra dette er det blitt hev-
det at utbytting	 innen boligsektoren
bare skjer gjennom produksjon av boli-
ger og at salg av boliger ikke i seg selv
er noen form for «utbytting». Det er en
vanlig «handelsavtale» mellom to per-
soner. Bildet er	 mer komplisert enn
som så, når merverdi og profitt skal
kvantifiseres.

Boligen er den dyreste forbruks-
gjenstanden som er nødvendig for re-
produksjon av arbeiderne, enten det nå
dreier seg om bygningsarbeiderne som
setter opp boligene eller arbeiderklas-
sen i sin helhet. Det vil si at prisen på
arbeidskraft i stor grad er avhengig av
prisen på boliger. Jo billigere boligene
er, jo billigere blir arbeidskraften og
derved nødvendig størrelse på lønna.
En økning i den totale merverdi, eller
gjennomsnittsprofitt, i samfunnet kan
enten skje ved reduksjon av lønninger
eller ved en økning av bokostnadene.
Dette understreker nødvendigheten av
ikke bare å sloss for høyere lønninger,
men også sørge for at eventuelle seire
her ikke tapes i form av høye husleier.
Fagforeninger bør derfor etter min
mening i større grad engasjere seg i bo-
ligproblemet.	 Forskningsrapporter
framhever da også at størrelsen på løn-
ningsposen stadig betyr en relativt
mindre del av folks levestandard. Bolig-
type, avstand til jobben, barnehage-
plass etc. er av stadig større betyd-
ning.
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Vi som
bærer halve
himmelen

Av Gro
Hagernanni

Gro Hagemann avslutter her sin artikkelserie om kvinneundertryk-
king.

Hun har gjennom artikkelen villet vise at formell likestilling mel-
lom kjønnene ikke automatisk fører til virkelig likestilling. Kvinnene
blir fortsatt bundet til hjemmet — ikke på grunn av tilbakeliggende
ideologi, men på grunn av materielle lover. Videre at kvinnens stil-
ling som annenrangs bunner i kjønnsmessig arbeidsdeling som ska-
per spesielle eiendoms- og maktforhold i samfunnet knyttet til
kjønn.

I denne siste artikkelen tar hun for seg noen problemer i forbin-
delse med spørsmålet om kvinnefrigjøring.

av kvinnene?
Denne artikkelserien har tatt for seg
enkelte sider ved kvinneundertrykkinga
under kapitalismen. Hovedsiktemålet
har vært å vise at en formell likestilling
mellom kjønnene ikke fører til noen vir-
kelig likestilling. Likhet i loven blir ulik-
het i praksis, fordi kvinnene på en an-
nen måte enn menn er bundet til fami-
lien og til privat arbeid og omsorg. Jeg
har villet vise at denne forskjellen ikke
styres av tilbakeliggende ideologi, men
av materielle lover som verken vilje el-
ler moral styrer over. Jeg har også hev-
det at kvinnenes stilling som annen-
rangs bunner i en kjønnsmessig ar-
beidsdeling, som skaper spesifikke
eiendomsforhold og maktforhold i sam-
funnet knyttet til kjønn.

I denne siste artikkelen vil jeg reise
noen problemer som har med kvinne-
frigjøring å gjøre, Dette er i seg selv et
stort og vanskelig tema som er nokså
uavklart. Vår analyse til nå har bestått
for mye av proklamasjoner og for lite

av vitenskapelige undersøkelser og
holdbare teoretiske sammenfatninger.
Vi har erklært at løsninga på kvinneun-
dertrykkinga ligger i en sosialistisk re-
volusjon. Men forklaringene på hvorfor
det må være slik, har ikke vært særlig
overbevisende og holder ikke mål i et
mer kritisk lys. Vi har videre erklært at
målet vårt er full kvinnefrigjøring. Men
forestillingene våre om hva frigjøring
betyr, har ofte vært subjektive og uvi-
tenskapelige.

Det er min påstand at disse svakhe-
tene ikke bare skriver seg fra mangler i
den norske ml-bevegelsen, men at de
avslører uklarheter og feil som er knyt-
tet til hele den marxistiske tradisjonen
på dette området.

Hensikten med denne artikkelen er
ikke å løse disse uløste spørsmålene,
men først og fremst å kaste noen
brannfakler inn i debatten. Så håper jeg
at hansken vil bli tatt opp av andre.

FULL LIKESTILLING
UNDER KAPITALISMEN?

Vi har hevdet at kvinnespørsmålet ikke
lar seg løse innafor det kapitalistiske
samfunnets rammer. Men i virkelighe-
ten har dette mer vært en påstand enn
resultat av grundig analyse. Dels har vi
argumentert med at kapitalismen aldri
ville skaffe nok arbeidsplasser, og at
store deler av kvinnene derfor alltid
måtte være stengt ute fra samfunns-
messig produksjon sålenge det var ka-
pitalisme. Jeg har tidligere argumentert
for hvorfor denne påstanden ikke hol-
der. Men eksemplet kan være like nyt-
tig å trekke fram nok en gang, fordi det
illustrerer en feil som er gjort av flere
marxister enn oss: En undervurdering
av kapitalismens muligheter. På grunn-
lag av erfaringer i vårt eget land, der yr-
kesdeltakinga blant kvinner i en lang
periode har vært spesielt lav, trakk vi
konklusjoner om allmene tendenser
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Denne illustrasjonen fra Gunnela Westlanders bok: Kvinner i arbeidslivet, om likestilling i
teori og praksis, er et av mange eksempler på Gro Hagemanns poeng om at formell likestil-
ling ikke er tilstrekkelig.

KVINNEKAMP

som det viste seg ikke å bvære noe
grunnlag for. Vi trodde at den lave yr-
kesdeltakelsen var et permanent fe-
nomen, og at det var uløselig knyttet til
det kapitalistiske systemet. Vi så ikke
at forholdene i andre kapitalistiske land
på samme tid var annerledes. Vi så hel-
ler ikke at det var mange tendenser til
at dette mønstret var i ferd med å end-
re seg i vårt land, og at hele etterkrig-
stida i virkeligheten var svanger med
den eksplosjonen som for alvor brøt løs
i 1970-åra.

Eksemplet bør kunne stå som en ad-
varsel. Et annet eksempel fra en annen
tid kan illustrere poenget ytterligere.

Da bolsjevikene tok makta i det gam-
le tsar-Russland i 1917, gjennomførte
de en lovgivning som gikk lenger enn
noen annen lovgivning i samtida når
det gjaldt å likestille kvinnene. Selv om
Lenin ikke hadde noen illusjoner om at
denne lovgivninga var tilstrekkelig, vis-
te han likevel i mange sammenhenger
til hvor framskreden den var, og han så
åpenbart på den som et uttrykk for det
sosialistiske systemets overlegenhet. I
adskillige artikler og taler om kvinnenes
stilling i Sovjetstaten, er det nettopp
denne legale likestillingen han fram-.
hever. «Utdannelse, kultur, sivilisa-
sjon, frihet — alle disse klingende orde-
ne ledsages i alle verdens kapitalistis-
ke, borgerlige republikker av utrolig us-
le, motbydelige, gemene og dyrisk
primitive lover som gjør at kvinnene
ikke er likestilt ved ekteskap og ved
skilsmisse, som gjør forskjell på barn
født utenfor ekteskap og «lovlig fødte»
barn, og som gir privilegier til mannen
og ydmyker og degraderer kvinnen»,
slo han f.eks. fast i en artikkel om
«Sovjetmakten og kvinnens stilling» i
19191.

Bolsjevikenes lovgivning var uten tvil
framskreden, og den førte også til sto-
re forbedringer for kvinnene i den nye
Sovjet-staten. Likevel kan vi i dag, 60
år senere, slå fast at kapitalismen i lø-
pet av noen generasjoner har fram-
bragt en lovgivning som på flere områ-
der er mer radikal enn Lenins fra 1917.
I dag er så og si alle formelle stengsler
ryddet av veien for kvinner f.eks. i
Skandinavia. Videre har også kapitalis-
men kommet lenger når det gjelder
kvinners deltakelse i samfunnslivet på

alle nivåer, og det er uten tvil også
gjennomført flere og bedre samfunns-
messige tiltak for arbeidende kvinner
og deres barn enn det sosialistiske Sov-
jet noengang oppnådde.

Dette eksemplet sier for det første
mye om hvor viktig det økonomiske
grunnlaget og produktiviteten er for
mulighetene til å gjennomføre sosiale
reformer. Dette gjelder enten landet er
kapitalistisk eller sosialistisk. Det er det
samfunnsmessige overskuddet som

skapes i produksjonen som gjør det
mulig både med et sosialt trygdesys-
tem og med samfunnsmessig omsorg
for syke, eldre og barn.

Men for det andre sier eksemplet og-
så noe om kapitalismen. Når Lenin i så
stor grad framholdt Sovjet-statens
lovgivning som et argument for sosia-
lismens overlegenhet, må det i virkelig-
heten ha vært et uttrykk for at han un-
dervurderte kapitalismen på dette
punktet. Kapitalismen har uten tvil
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vært istand til å ekspandere en god del
siden 1917. Selv en så visjonær og
grenseprengende teoretiker som Lenin'
er blitt overgått av den historiske ut-
viklinga når det gjelder likestilling av
kvinnene.

KAPITALISMENS BEGRENSNINGER
Lærdommen av disse eksemplene må
være at argumentasjon for sosialismen
ikke kan baseres på enkelte, og kanskje
tilfeldige, mangler ved kapitalismen slik
vi kjenner den på et visst historisk tids-
punkt. En slik argumentasjon er uhold-
bar, og den kan bare bidra til å svekke
vår troverdighet. Det er nødvendig med
en grundigere analyse for å kunne slå
fast hva som er overflatefenomener og
hva som er begrensninger ved selve
det kapitalistiske systemet. For min del
er jeg ikke i tvil om at kapitalismen fort-
satt har ekspansjonsmuligheter, og at
det innafor dens rammer er Mulig å
komme mye lenger når det gjelder
f.eks. sosialisering av husarbeidet,
endring av boformene osv. Det viser
seg jo at det i dag skjer en god del ak-
kurat på disse områdene. Det viser seg
videre at det i dag satses en hel del in-
nafor finans- og næringsliv for å rekrut-
tere dyktige kvinner til lederskiktet, og
at det også gjøres mye for å løse pro-
blemer med fødsler og småbarnsperi-
oder for å beholde dyktige kvinner i be-
driftene.2

Kapitalismens begrensninger ligger
åpenbart ikke på dette planet. Egentlig
synes jeg ikke vi har noe godt svar hel-
ler på hvorfor kapitalismen ikke kan
oppheve den særegne kvinneunder-
trykkinga. Hvor går egentlig grensene
for kapitalismens muligheter? Det er
klart at dette er et spørsmål vi trenger å
diskutere og studere mer. Sett fra et
kvinnefrigjøringssynspunkt er dette
den viktigste innretninga vi kan ha på
studier av Kapitalen i dag. For å forstå
hvorfor kapitalismen ikke kan gi kvin-
ner likestilling, må vi forstå hvordan ka-
pitalismen virker, hvilke lover som sty-
rer den, hvilke begrensninger og mot-
sigelser som ligger innebygget i den.

Vi må f.eks. lete etter de begrensnin-
ger som verdiloven setter. Sålenge den
virker, vil det ikke kunne produsere for
folks behov, men bare for et kjøpekraf-
tig marked. Dette må bety klare be-

grensninger for kvinners mulighet til å
oppnå reell likestilling. Det er ikke
hvem som helst som har økonomiske
muligheter til å kjøpe alle varer og tje-
nester som bys fram på markedet. Det
er følgelig heller ikke hvem som helst
som kan gjøre bruk av de formelle mu-
lighetene som finnes. Dette er en klar
begrensning ved likestillingen i Norge i
dag, og en årsak til at det store flertal-
let av kvinner lenkes til kjøkkenbenken
og til en særstilling på arbeidsmarkedet
og i samfunnslivet. Hvem er det f.eks.
som rammes når prisen på barnehagep-
lassene nærmer seg markedsprisen?
Hvem er det som har råd til alle de mest
moderne husholdningsmaskinene og til
å gjøre bruk av alt det markedet kan by
på av ferdig mat og halvfabrikert mat?
Og hvem ville eventuelt hatt råd til å
flytte inn i servicehus der kollektiv mat-
laging, barnepass og rengjøring inngikk
i husleien på linje med vaktmester-
tjenester? Selv i framskredne kapitalis-
tiske land som Norg og USA er like-
stilling i praksis et privilegium for et lite
skikt av kvinner, er det mulig å tenke
seg at kapitalismen ville kunne tilfreds-
stille det store flertallet av kvinnenes
behov på dette området?

Videre må vi også lete etter de be-
grensningene som ligger i konkurran-
sen mellom enkeltkapitaler på nasjo-
nalt og globalt plan. Konkurransen
forhindrer at kapitalismen kan fungere
som noe evig ekspanderende system,
den må med nødvendighet rammes av
tilbakeslag, stagnasjon og kriser, og i
forlengelsen av det, kriger. De uunn-
gåelige krisene har mange virkninger,
bl.a. massearbeidsløshet, senking av
den totale kjøpekrafta og tilbakegang i
den totale produksjonen. Dermed vil
også den private sektoren i samfunnet
måtte øke, og også den særegne kvin-
neundertrykkinga. I krisetider tvinges
arbeiderfamiliene til økt privat produk-
sjon og økt privat omsorg. Også krigs-
økonomien har en lignende virkning,
selv om den totale samfunnsproduk-
sjonen øker og det igjen blir stor etter-
spørsel etter arbeidskraft. Krigsøkono-
mien prioriterer kanoner for smør, og
økt produksjon vil derfor overhodet
ikke bety at folks behov blir tilfreds-
stilt. Økonomien i Sovjet i dag er et il-
lustrerende eksempel. Selv om produk-

sjonen går for fullt og sysselsettinga er
på topp, er det knapphet på helt ele-
mentære forbruksvarer, og husarbeidet
hviler tyngre på kvinnene enn i noe an-
net avansert kapitalistisk land.

VIL SOSIALISMEN GI
KVINNEFRIGJØRING?

Kapitalismens begrensninger er det
ene problemet vi står overfor i en dis-
kusjon om kvinnefrigjøring. Det andre
er spørsmålet om sosialismens mulig-
heter. Også her har vår analyse vært li-
te vitenskapelig, og vi har også altfor
ukritisk godtatt den teoretiske tradisjo-
nen vi er en del av.

I en diskusjon om sosialisme og kvin-
nefrigjøring er det ikke mulig å komme
utenom Engels bok «Familiens, privat-
eiendommens og statens opprinnelse»
fra 1884. 3 Dels naturligvis fordi Engels
er en av de teoretikerne vi regner blant
våre klassikere, men først og fremst
fordi hans analyse har vært retnings-
givende for sosialistisk kvinnepolitikk
helt til i dag. Hans analyse preget kvin-
nepolitikken innafor de tidlige sosialis-
tiske bevegelsene, den har staket ut
hovedretninga for kvinnepolitikken i
sosialistiske land, og fortsatt spiller
den en framtredende rolle i diskusjoner
om marxisme og kvinnefrigjøring.

I Engels' analyse blir opphevinga av
kvinneundertrykkinga knyttet til opp-
hevelsen av den viktigste formen for
privateiendom innafor det kapitalistis-
ke samfunnet, nemlig den private eien-
domsretten til produksjonsmidlene:

«I og med at produksjonsmidlene går
over til felleseiendom, opphører enkelt-
familien å være økonomisk enhet i
samfunnet. Privathusholdningen for-
vandles til samfunnsmessig industri. Å
skjøtte og oppdra barn blir et offentlig
anliggende». Is. 79)

Bokstavelig tolket må dette bety at
en sosialistisk revolusjon med avskaf-
fing av kapitalistisk eiendom nokså
automatisk vil føre til en oppløsning av
privathusholdningene. Den moderne
enkeltfamilien som ifølge ham «er ba-
sert på det åpne eller tilslørte hus-
slaveri for kvinnene» (s. 77) vil altså
forsvinne med privateiendommen.

Det kan være urettferdig å tolke Eng-
els så bokstavelig på dette punktet,
hans intensjon var tross alt ikke å dis-
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kutere sosialismens problemer. På den
andre siden er det nettop denne måten
han stort sett er blitt tolket på i ettertid,
og det er også denne tolkninga som har
preget den tradisjonen vi tilhører. Med
rette eller urette er Engels blitt teore-
tisk far til forestillinga om at kvinneun-
dertrykkinga vil bli opphevet i og med
den sosialistiske revolusjonen.

Samtidig er det også en sammen-
heng mellom den vekten Engels legger
på selve den kapitalistiske eiendom-
men og analysen hans av kjønnsmot-
setningene i arbeiderklassen. Vurdert i
ettertid er det ingen tvil om at han un-
dervurderte disse motsigelsene, når
han bl.a. hevdet:

«. . . etter at storindustrien har truk-
ket kvinnen ut av hjemmet, ut på ar-
beidsmarkedet og inn i fabrikken og i
mange tilfeller gjort henne til familiens
forsørger, så er den siste rest av grunn-
laget revet vekk fra mannsherredøm-
met i proletarhjemmet . . . ». (s. 75)

Engels later altså til å mene at mot-
sigelsene mellom kjønnene i arbeider-
klassen faller bort når kvinnene kom-
mer ut i samfunnsmessig arbeid. Arbei-
derkvinnen blir da proletarer som sine
menn, og frigjøring av arbeiderklassen
og frigjøring av kvinnene skulle dermed
bli en og samme sak.

Også her er Engels teoretisk far for
de linjene som har preget senere sosia-
listisk kvinnepolitikk. Legg f .eks. mer-
ke til hvordan Aleksandra Kollontay be-
handler det samme i sine Sverdlov-fo-
relesninger fra 1 921:

« . . liksom mekanisering av arbei-
det utvisket forskjellen mellom menns
og kvinners arbeid, så finnes det heller
ingen antagonisme eller interessemot-
setning innafor proletariatet mellom de
to kjønnenes interesser og kamp. Ar-
beiderklassen er en. Det er en klasse
hvor det ikke finnes rom for kamp mel-
lom kjønnene, og hvis mål i seg selv
innbefatter også en frigjøring av kvin-
nene».4

Dette er den tradisjon vi befinner oss
innafor når det gjelder spørsmålet om
kvinnefrigjøring. Den sosialistiske revo-
lusjonen er blitt sett på som mer eller
mindre tilstrekkelig også for å oppheve
den særegne undertrykkinga, og prole-
tariatets diktatur er uten videre blitt
oppfattet som også de kvinnelige pro-

letarenes diktatur, når bare kvinnene
også deltok i samfunnsmessig arbeid.
En videre oppbygging av det sosialis-
tiske samfunnet ville av seg selv føre til
at restene av husarbeidet ble omgjort
til offentlig industri og at barneomsor
gen ble samfunnets ansvar. Den kam-
pen som gjensto skulle i høyden rette
seg mot den gamle ideologien som
fortsatt hang igjen fra det kapitalistiske
samfunnet.

Historien har vist at denne analysen
er utilstrekkelig. Selv med full deltakel-
se i samfunnsmessig arbeid, beholder
kvinnene en særstilling på arbeids-
markedet og mannsherredømmet i
familien består. Heller ikke har avskaf-
fing av den private eiendomsretten til
produksjonsmidlene hatt en så direkte
innflytelse på kvinnenes samfunns-
messige stilling som Engels og Kollon-
tay forutsa. Tvertimot har både ar-
beidsdelingen mellom kjønnene og en-
keltfamilien levet videre i beste velgå-
ende i årtier under proletariatets
diktatur.Undertrykkinga av kvinnene
fortsetter under sosialismen, og antar
til og med nye former. Like lite som
fagforeningene under kapitalismen har
proletariatets diktatur automatisk blitt
et redskap for arbeiderkvinnenes sær-
egne interesser.5

Det holder ikke å skulle forklare de
magre resultatene under sosialismen
bare som manglende materielle mulig-
heter grunnet økonomisk tilbakeliggen-
het, eller som ideologiske etterslep.
Disse forholdene er naturligvis også
viktige, men de forklarer ikke hvorfor
kvinnespørsmålet har stampet på ste
det hvil i årtier, eller hvorfor kvinnene
til og med har mistet rettigheter de
engang oppnådde. En viktig årsak til
dette må ligge i en manglende teoretisk
forståelse, feilaktige politiske linjer, og
i en tradisjon som systematisk har re-
dusert kvinnespørsmålet til en side ved
klasseforholdet.

HVORDAN OPPSTO
KVINNEUNDERTRYKKINGA?

Hos Engels henger analysen av kvinne-
frigjøringa uløselig sammen med en
analyse av hvordan kvinneundertryk
kinga i sin tid oppsto historisk. Hans
bok er en framstilling av den historiske
prosessen som utviklet kvinnene fra å

være uavhengige og produktive med-
lemmer av samfunnet til å bli under-
ordnede og avhengige familiemedlem-
mer som ikke lenger har noen rolle i den
samfunnsmessige produksjonen. Iføl-
ge Engels er denne endringen i kvinners
stilling uløselig knyttet til oppkomsten
av privateiendommen og slavesamfun-
net.

Det er i dag klart at Engels konkrete
analyse av utviklingsforløpet har klare
svakheter og dels er foreldet. Senere
forskning har vist at mange av hans ge-
neraliseringer mangler forankring i vir-
keligheten. På den ene siden synes ny-
ere antropologisk forskning å mene at
man finner en særegen samfunnsmes-
sig kontroll av kvinner også i samfunn
uten privateiendom. På den andre si-
den tyder ikke studier av førindustrielle
klassesamfunn på at kvinnenes pro-
duktive rolle opphører, selv om det
skjer en sosial degradering.6

Likevel lever Engels' generaliseringer
fortsatt i beste velgående. F.eks. fin-
nes de i nesten original versjon i vårt
partis nye utkast til prinsipprogram an-
no 1983:

«Kvinneundertrykkinga vart til med
privateigedomen som blei akkumulert
på mannen sine hender. Det urkom-
munistiske matriarkatet vart erstatta
med eit patriarkalsk slavesamfunn. Frå
å vera likestilte partnarar i produksjo-
nen, vart kvinna underordna mannen,
som tenaren hans. Ho tok seg av hus-
arbeid og barnestell.»7

Egentlig er det utrolig at disse ge-
neraliseringene har blitt stående som
en urokkelig sannhet i marxistisk kvin-
neteori i 100 år. Minst tre av dem er vi-
tensskapelig sett høyst tvilsomme.
Kvinneundertrykking eksisterer i sam-
funn der det ikke finnes privateiendom.
Det er høyst tvilsomt om det har eksis-
tert noe urkommunistisk matriarkat.
Og det er fullstendig ahistorisk at kvin-
ner i tidlige klassesamfunn skal ha
fungert som moderne husmødre som
utelukkende tok seg av husarbeid og
barnestell.

Videre er heller ikke den teoretiske
delen av utsagnet så liketil. Det baserer
seg på Engels og den måten han stort
sett er blitt tolket på i marxistisk tradi-
sjon. Kvinneundertrykkinga blir knyttet
til oppkomsten av privateiendommen,
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Også Alexandra Kollontay overvurderte sosialismens muligheter til å løse spørsmålet om
kvinneundertrykking.

mens arbeidsdelingen mellom kjønne-
ne blir tillagt en underordnet rolle.

Men dette standpunktet er ikke så
uproblematisk i marxistisk teori. F.eks.
synes det å stå i motsetning til Marx'
analyse i «Den tyske ideologi» fra
1846. Også Marx behandler forholdet
mellom de store samfunnsmessige ar-
beidsdelingene på den ene siden og ar-
beidsdelingen i familien på den andre,
og han sier:

«I og med arbeidsdelingen (i sam-
funnet) som på sin side igjen beror på
den opprinnelige arbeidsdeling innen
familien og samfunnets oppdeling i en-
kelte familier . . . oppstår samtidig og-
så fordelingen, vel og merke den både
kvantitativt og kvalitativt ulike forde-

ling av arbeidet og dets produkter, alt-
så eiendommen, som foreligger i sin
spire, i sin første form, allerede i fami-
lien, hvor kvinnen og barna er mannens
slaver. Det riktignok ennå meget pri-
mitive og latente slaveri i familien er
den første eiendom, som forøvrig alle-
rede her helt ut svarer til de moderne
økonomers definisjon, hvorefter eien-
dom er disposisjonsrett over fremmed
arbeidskraft».8

Marx' teoretiske standpunkt er altså
at kvinneundertrykkinga oppsto før
samfunnet ble inndelt i klasser, og at
denne undertrykkinga sprang ut av ar-
beidsdelinger og eiendomsforhold i
familien. Det springende punktet for
ham blir utviklinga av den kjønnsbe-

stemte arbeidsdelinga og samfunnets
oppdeling i enkeltfamilier. Dette inne-
bærer at kvinneundertrykkinga baserer
seg på en annen motsigelse enn den
som fører til en oppdeling av sam-
funnet i klasser.

At dette er to ulike teoretiske ut-
gangspunkt for å analysere kvinneun-
dertrykkinga, er åpenbart. Når to så-
pass motstridende standpunkter kan
finnes hos to så beslektede teoretikere
som Marx og Engels, viser det egentlig
bare hvor lite	 gjennomarbeidet den
marxistiske analysen av dette spørs-
målet er. Det bør være en utfordring for
oss til å gjennomgå hele denne analy-
sen på nytt og ta våre standpunkter
med basis i vår tids forskning og histo-
riske erfaringer.

De to standpunktene har også teo-
retisk betydning for spørsmålet om
frigjøring av kvinnene. Hvis kvinneun-
dertrykkinga oppsto med privateien-
dommen og oppdelinga av samfunnet i
klasser, vil den i det alt vesentlige for-
svinne når privateiendommen, dvs.
den kapitalistiske eiendommen for-
svinner. Som tidligere vist, er det dette
som har vært det dominerende stand-
punktet i sosialistisk kvinnepolitikk.

Men	 hvis	 kvinneundertrykkinga
springer ut av kjønnsbestemt arbeids-
deling og oppdeling av samfunnet i en-
keltfamilier, må også den sosialistiske
kvinnepolitikken bli en annen. Da må
kvinnefrigjøring	 knyttes til oppheving
av arbeidsdelinga mellom kjønnene og
til avskaffing av enkeltfamilien. Men
dermed vil også forholdet mellom den
sosialistiske revolusjonen og kvinne-
frigjøringa bli en annen. Revolusjonen
vil avskaffe den private eiendomsret-
ten til produksjonsmidlene, og dermed
vil den løse en motsigelse: Den vil gjøre
slutt på	 kapitalistisk utbytting. Eien-
dom og makt som er knyttet til kjønn,
vil derimot ikke oppheves, og det fin-
nes ingen automatikk som vil sørge for
at løsninga av den ene motsigelsen
med nødvendighet vil føre til løsninga
av den andre. Den sosialistiske revolu-
sjonen legger et helt nødvendig grunn-
lag for kvinnefrigjøring fordi den av-
skaffer kapitalistisk utbytting og gjør
slutt på kapitalismens økonomiske
tvangslover. Men dette grunnlaget er
ikke tilstrekkelig, fordi kvinneunder-
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trykkinga bunner i andre samfunns-
messige motsigelser enn den mellom
arbeid og kapital, og derfor må løses
med kvalitativt andre metoder.

KVINNEKAMP UNDER SOSIALISMEN

Et teoretis utgangspunkt som det
Marx antyder i «Den tyske ideologi»
må etter min mening gi kvinnekampen
under sosialismen en helt annen betyd-
ning og et helt annet omfang enn den
har hatt til nå. Den gamle tradisjonen
har i hovedsak redusert den særegne
kvinnekampen til noen få felter. På den
ene sida er kvinnene mobilisert i kam-
pen for å utvikle produksjonsmidlene
og øke produktiviteten, fordi dette er
selve det økonomiske grunnlaget for
en sosialisering av husarbeidet. I mel-
lomtida har husarbeidet fortsatt å være
kvinnenes ansvar. For det andre er
kvinnene blitt mobilisert til en kamp
mot restene av gammel ideologi. Selv
om denne framstillinga er forenklet og
satt på spissen, gir den likevel essen-
sen. Den sosialistiske kvinnepolitikken
har i realiteten pålagt kvinnene en uen-
delig stor grad av tålmodighet, og har
stort sett advart mot for aktiv kvinne-
kamp fordi det ville splitte arbeiderklas-
sen.

Men dersom vi oppfatter arbeids-
delinga mellom kjønnene som en av de
store samfunnsmessige arbeidsdelin-
gene, og dermed også som en del av
samfunnets produksjonsforhold, må
dette nødvendigvis stille seg annerle-
des. Kvinnekampen må da utvilsomt
ses som en del av kampen for å revo
lusjonere produksjonsforholda og ut-
vikle sosialisme til kommunisme. Opp-
heving av den kjønnsbestemte arbeids-
delinga og avskaffing av familien er en
nødvendig forutsetning for å endre
samfunnets basis, mens utrydding av
den bevisstheten kjønnsarbeidsdelinga
skaper blir en del av kampen for en ny,
sosialistisk bevissthet, for et nytt men-
neske.

Naturligvis kan ikke kvinnekampen
under sosialismen foregå isolert fra res-
ten av samfunnet, og naturligvis er
ikke denne motsigelsen den viktigste
på ethvert tidspunkt. Det sier seg også
selv at det ikke er likegyldig hva slags
linjer som legges opp, på dette områ-
det som på alle andre, og at det er en

mulighet for overslag både til høyre og
til venstre. Det finnes erfaringer fra
sosialistiske land på idealistiske og
feministiske overslag. Endel har trodd
på for raske resultater og undervurdert
produktivkreftenes betydning. Endel
har også sett på kvinnespørsmålet helt
isolert fra situasjonen i samfunnet for-
øvrig. Fra det første tiåret i det sosia-
listiske Sovjets historie finnes det
f.eks. en god del slike eksempler, an-
tagelig også fra andre revolusjonener.

Men de historiske erfaringene tyder
likevel helt entydig på at den største fa
ren ikke kommer fra venstre, men fra
høyre. Problemet har stort sett ikke
vært at kvinnekampen har kommet på
ville veier, men at det nesten ikke har
eksistert noen kvinnekamp overhodet,
og at forsøk på å reise den har blitt
møtt med økonomisme eller manns-
sjåvinisme. Det er ingen tvil om at dis-
se erfaringene f.eks. veier langt tyngre
i det sosialistiske Sovjets historie enn
overslagene i feministisk retning. Det
er heller ingen tvil om at det helt fra
starten fantes en enorm motstand mot
kvinnefrigjøring både i samfunnet og i
partiet, og at det var denne motstan-
den som etterhvert vant fram.° Det er
også høyst sannsynlig at det nettopp
vil være høyre som er hovedfaren i de
første tiårene etter en sosialistisk revo-
lusjon, fordi de kreftene som arbeider
for å beholde den gamle kjønnsarbeids-
delinga fortsatt vil være mye sterkere
enn de kreftene som slåss mot den.

En oppheving av den kjønnsbestem-
te arbeidsdelinga og en avskaffing av
familien vil måtte bety en gigantisk om-
veltning av en rekke forhold i sam-
funnet. En slik omveltning krever en
virkelig revolusjonering av produk-
sjonsforholda og også av bevisstheten.
Den vil omfatte kampen for å oppheve
hele skillet mellom en privat og en of-
fentlig sektor i samfunnet, bl.a. ved å
omdanne husarbeid og privat omsorg
til samfunnsmessig virksomhet. Den vil
videre omfatte en del av kampen for å
oppheve skillet mellom styrende og
styrte, mellom åndsarbeid og kroppsar-
beid, samt kampen for å endre kjønns-
arbeidsdelinga i familien, i produksjo-
nen, i den økonomiske ledelsen, i sta-
ten og i partiet. Endelig vil den også
omfatte kampen for å snu opp ned på

menns og kvinners forestillinger om sin
egen stilling, og på hele forestillingen
om sosiale kjønnsskiller overhodet.

Det er en illusjon å tro at en slik om-
veltning skulle kunne gjennomføres

uten at det skulle berøre mer enn den
ene halvdelen av folket. Det er nød-
vendig at menn gir avkall på sine privi-
legier i familien. Det er også nødvendig
at produksjonen omorganiseres slik at
hus- og omsorgsarbeid ikke fortsetter å
være et ansvar for de kvinnene som og-
så før revolusjonen var mest under-
trykt. Ettersom det vil ta generasjoner
før hele den private sektoren er av-
skaffet og familien oppløst, vil kampen
for deling av husarbeidet være minst li-
ke aktuelt under sosialismen som den
er i dag. Forestillingen om at det bare er

kvinnene som gradvis skal frigjøres fra
familien etterhvert som det dukker opp
gode samfunnsalternativer til husarbei-
det, er bunnfalsk. Det er også forestil-
lingen om at den ene halvdelen av men-
neskeheten er så uunnværlig innafor
produksjon, vitenskap, kunst og stats-
styre at den nødvendigvis må få be-
holde sine samfunnsmessige privilegier
sålenge det ikke finnes et tilstrekkelig
antall offentlige kantiner og daghjem.

Målet for kampen under sosialismen
er en frigjøring av kvinnene, og dette
målet er ikke bare knyttet til en opp-
heving av den kjønnsbestemte arbeids-
delinga. En virkelig frigjøring krever en
oppheving av all undertrykking, av alle
de store arbeidsdelingene i samfunnet.
Hvordan skal kvinnene i jordbruket
kunne bli frigjort dersom skillet mellom
by og land opprettholdes? Hvordan
skal kvinnene i fabrikkene kunne bli
frigjort dersom skillet mellom åndens
og håndens arbeid opprettholdes? Og
hvordan skal arbeiderklassen bli noe
annet enn formelle herskere og produ-
senter dersom det fortsatt skal være en
arbeidsdeling mellom styrende og styr-
te? Lenins visjon var at kokkepikene
skulle styre staten. Virkelig frigjøring
av kvinnene vil det etter min mening
først bli når ikke bare familien, men og-
så partiet og staten er avskaffet, og når
kokkepikene selv sitter med den virkeli-
ge makten.

Men dit er det langt fram. Revolusjo-
nering av produksjonsforholda og av-
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Virkelig kvinnefrigjøring vil vi etter Gro Ha-
gemanns mening først få når familien, sta-
ten og partiet er avskaffet. Dette kan først
virkeliggjøres under kommunismen. Nå be-
finner vi oss fortsatt i den sosialistiske epo-
kens aller tidligste steinalder.

KVINNEKAMP

erfaringene vi har å bygge på er få, og
det er heller ikke utviklet særskilte me-
toder for hvordan denne kampen skal
føres. Når det gjelder enkelte av de an-
dre store arbeidsdelingene finnes det
alt endel erfaringer. Kollektivisering av
jordbruket og kulturrevolusjonen er vik-
tige forsøk på å angripe ulike sosiale
motsigelser under sosialismen. På godt
og vondt er det gjennom disse kampan-
jene gjort erfaringer som vi kan studere
og lære av. Et liknende utgangspunkt
finnes ikke når det gjelder kjønnsar-
beidsdelinga. Både på det teoretiske og
på det praktiske planet starter vi så å si
på bar bakke. Men denne store mang-
elen i sosialistisk teori og praksis er i
virkeligheten en stor utfordring til oss.
Det er vi, de revolusjonære kvinnene
innafor det nye kvinneopprøret og ge-
nerasjoner som kommer etter oss, som
må ta fatt på å løse disse problemene.

NOTER:

skaffing av arbeidsdelingene er et mål
som ligger mange generasjoner, an-
tagelig mange hundreår inn i framtida
etterat en sosialistisk revolusjon er et
faktum. I verdenshistorisk perspektiv
befinner vi oss sånn sett fortsatt i den
sosialistiske epokens aller tidligste
steinalder. Men selv om perspektivet er
langsiktig, må målet være klart allerede
fra første dag. For på hvert eneste nivå
i utviklingen vil det være den politiske
linja og klassekampen som avgjør hvil-
ken retning utviklinga skal ta. Under

sosialismen, som under alle tidligere
samfunnssystemer, er den historiske
utviklinga et resultat av klassekamp.
Det gjelder også kampen for kvinne-
frigjøring. Hvis det ikke uavlatelig og
med stor styrke føres en kamp for å
endre kjønnsarbeidsdelinga, blir det
uunngåelige resultatet at arbeidsde-
linga opprettholdes og gjenskapes i
nye former.

Foreløpig mangler vi klare forestillin-
ger om hvordan kvinnekampen under
sosialismen skal foregå. De historiske

Lenin: Frigjøring av kvinnene, Ny Dag
1970, s. 88.
Se f.eks. artikkelen «Working around
motherhood» i Business Week 24. mai
1982 og «Women, the new stars in ban-
king» i Fortune 12. juli 1982.
Alle sidetall i denne artikkelen viser til Ny
Dag-utgaven fra 1970.
Alexandra Kollontay: «Kvinnans staTlning
i den ekonomiska samhaTIsutvecklin-
gen», Gidlunds forlag 1971, s. 153.
Oversatt fra svensk av meg.
Se f.eks. Hilda Scott: «Women and So-
cialism», London 1976.
Om dette i Jorun Solheim: «Engels, fami-
lien og kvinnebevegelsen» i Materialisten
nr. 3, 1979.

7.Jorun Solheim: «Om kvinnelighetens for-
vandling» og Gro Hagemann: «Kvinnear-
beid i historisk lys» i Materialisten nr. 1
1982.
Karl Marx: «Den tyske ideologi» i Verker i
utvalg 2, Pax 1970 s. 73.
Se bl.a. G.W.Lapidus: «Women in Soviet
Society», USA 1978 og B.Farnsworth:
«Alexandra Kollontay», Stanford, Cali-
fornia 1980.
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Partiteor 

Av Kjersti Ericsson    

Kjersti Ericsson polemiserer i denne artikkelen mot
Thorvald Gran som i en artikkel i nr. 1/2-83 argu-
menterer for at AKP(m-l) måtte revurdere sitt syn
på partimodellen.

Kjersti Ericsson mener at det i dag er viktigere
enn noen sinne at AKP(m-l) er et godt organisert
fortroppsparti som et alternativ til reformismen.

I en artikkel om partimodellen i Røde
Fane nr. 112-83 hevder Thorvald Gran
at partiet ikke har tatt tilstrekkelig hen-
syn til den norske virkeligheten i måten
å organisere partiet på: «Partiets opp-
bygning, måten det rekrutterer på,
kommunikasjonsformene internt og
med omgivelsene, maktfordelingen
osv. må tilpasses de ytre forholdene,
må forandres etter hvert som klasse-
forholdene og de politiske oppgavene i
klassekampen forandrer seg», sier han.
Slik jeg forstår han, argumenterer han
for at partiet i større grad må bli et mas-
separti og i mindre grad et fortropp-
sparti. Han argumenterer for at partiets
sjølstendige, politiske rolle må tones
ned, både i det han kaller «makt-
erobringsstrategien» og i arbeidet i
masseorganisasjonene. Partiet må, sier
han «vise en vesentlig større vilje til å
ta utgangspunkt i massebevegelsens
egne mål, slik disse blir definert av de
store medlemsgruppene i fredsbeveg-
elsen, miljøbevegelsen, i ungdoms-
bevegelsene og i fagbevegelsene.»

Thorvald Gran presiserer ikke hva
han mener med at partiet i større grad
må bli et «masseparti» i arbeiderklas-
sen. Det han nevner konkret, er at de
forskjellige delene av partiet bør få
større sjølstendighet, at partiet må leg-
ge større vekt på å sanke og bearbeide

informasjon fra lokalavdelinger og di-
strikter, og at ledende organer stadig
må kommunisere resultatet av sine
vurderinger tilbake til underordnete or-
ganer. Videre mener han at motsigelse-
ne i ledende organer bør være kjent i
underordnete organer. Jeg går imidler-
tid ut fra at Gran legger det samme i or-
det «masseparti» som tradisjonelt leg-
ges i det: Mindre stram organisering,
mindre streng disiplin, lavere krav til
medlemsskap, til aktivitet og skolering.

Hvis jeg tolker Gran riktig, så går
synspunktene hans i samme retning
som dem Lenin polemiserte mot i «Hva
må gjøres» under merkelappen økono-
misme. Gran sier riktignok at et «parti
av ledere med spesiell politisk skolering
må bevares». Men han argumenterer
likevel for at partiet i større grad må un-
derordne seg de spontane strømninge-
ne i massebevegelsen, og tone ned rol-
len som bevisst element i arbeiderklas-
sen og det arbeidende folket. Han har
altså synspunkter både på partiets or-
ganisering og partiets politiske opp-
gaver, og disse synspunktene henger
sammen.

Nå er det sjølsagt fullt mulig at
Lenins polemikk fra «Hva må Gjøres»
var på sin plass i datidas Russland,
men ville være helt på jordet i dagens
Norge. Og det er vel noe slikt Thorvald
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PARTITEORI    
Gran hevder: «Partimodellen, som kan-
skje hadde noe for seg i Russland i
1917 og det agrare Kina i 1 930-årene,
har blitt overført mekanisk til norsk jord
anno 1970-1980. Denne organisa-
sjonsdogmatikken må brytes ned.»
Spørsmålet er om det er organisasjons-
dogmatikken som brytes ned dersom
partiet følger Thorvald Grans anvisnin-
ger, eller om det er helt vesentlige
trekk ved et revolusjonært, kommunis-
tisk parti.

De ytre forholda i dagens Norge som
etter Thorvald Grans mening krever en
slik neddemping av partiets profil er
følgende:

- Det skjer en sammenveving av
produksjonsprosessen i samfunnet og
en tilhørende byråkratisering av makt i
bedriftssystemer og stat. Makt utøves
i dagens Norge langt mer gjennom
administrative institusjoner enn gjen-
nom partier og parlamenter.

- De store folkegruppene i Norge er i
en stilling som tildeler dem andre revo-
lusjonære oppgaver enn det som var
tilfelle i Sovjet og Kina før revolusjone-
ne der. (Her går jeg ut fra at Thorvald
Gran bl.a. tenker på den norske arbei-
derklassens og det arbeidende folkets
kulturelle nivå o.l.)

Noen av de forholdene Gran peker
på, kan jeg uten videre være enig i: Den
norske arbeiderklassens høye kulturel-
le nivå, produksjonstekniske kom-
petanse osv. vil bety at sosialismen i
Norge får et langt gunstigere utgangs-
punkt enn sosialismen i Kina og Sovjet.
Han har sjølsagt også rett i at makt i
dagens Norge utøves mer gjennom ad-
ministrative organer enn gjennom par-
tier og parlamenter. Og han har rett i at
det skjer viktige endringer i arbeider-
klassen. Men betyr det, som Grans hy-
potese går ut på, at kjerneproletariatet
går i oppløsning og har mistet de trek-

kene som gjorde det til en spesiell, re-
volusjonær kraft? Det synes jeg er en
dristig påstand, særlig sett på bak-
grunn av det som skjer foran øynene
våre her i Norge akkurat nå.

De trekkene ved kjerneproletariatet
som ofte nevnes for å begrunne dette
sjiktets spesielle politiske rolle, er de-
res stilling i produksjonen: De tilhører
den merverdiproduserende delen av ar-
beiderklassen, de står i et direkte og ty-
delig motsetningsforhold til kapitalist-
klassen, de har bare sine lenker å mis-
te, de er konsentrert fordi de jobber i
storproduksjonen, de har tradisjoner og
kamperfaring. Den økonomiske krisa
som kapitalismen er inne i nå, rammer
kjerneproletariatet med full kraft. Det
er kanskje riktig at arbeiderklassen har
«tilegnet seg en stadig større del av
den produksjonstekniske og adminis-
trative kompetanse i samfunnet», som
Thorvald Gran sier. «På dette området                              

Kjersti Ericsson er uenig med Thorvald Gran i at partiet i større grad ,mi definere seg i forhold til massebevegelsens egne mål. Her er Sigurd Allern på
et valgkampmøte på NSB-verkstedet i 1981. (Foto: Samfoto)     
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NORCEVI-arbeidernes kamp på Slemmestad er et av mange eksempler pa at det fortsatt er kjer-
neproletariatet som må gå i spissen dersom klassekampen skal ha framgang. (Foto: Leif Gabriel-
sen)

PARTITEORI

mister følgelig borgerskapet og dets
funksjonærer makt relativt til arbeider-
klassen», sier Gran videre. Men det
endrer jo ikke en tøddel på det faktum
at det er borgerskapet som eier og kon-
trollerer produksjonsmidlene og følge-
lig bestemmer suverent om en ar-
beidsplass skal leve eller dø. Når Nor-
cem-direktørene har vendt tommelen
ned for fabrikken på Slemmestad, så er
det bare en ting arbeiderne på Slemme-
stad kan gjøre, og det er å slåss. Ikke
på mange tiår er det blitt demonstrert
så klart som nå at arbeiderne i Vest-
Europa og i Norge nettopp er proletarer
— eiendomsløse og uten kontroll over
produksjonsmidlene. Ikke på mange ti-
år er det blitt demonstrert så klart som
nå at de står i et direkte og nakent mot-
setningsforhold til borgerskapet, og at
det ikke finnes noen framtid for dem in-
nafor det kapitalistiske systemet. Jeg
kan heller ikke skjønne at ikke kjerne-
proletariatet spiller en svært viktig po-
litisk rolle i klassekampen i Norge i dag.
Etter mitt syn ville det være en fatal feil
om partiet ikke la spesiell vekt på arbei-
det i kjerneproletariatet nå. Det foregår
harde kamper — i verftsindustrien, i

Tyssedal, i Sulis, på Slemmestad osv.
osv. - og mange flere vil komme. Hvis
partiet fikk gjennomslag for sin linje i
kampen mot den økonomiske krisa i
disse gruppene, så ville det sjølsagt ha
enorm politisk betydning. Nettopp i.
forhold til dagens norske virkelighet
mener jeg Gran tar grundig feil når han
reduserer kjerneproletariatets politiske
betydning.

Det betyr sjølsagt ikke at partiet skal
konsentrere seg ensidig om kjerne
proletariatet. Gran sier at « . . . makte-
robringsteorien må utvikles på grunn-
lag av stillingene og interessene til de
ulike delene/sjiktene i arbeiderklas-
sen». Hvis han med det mener at par
tiet må ha en særegen politikk for å mo-
bilisere feks. den delen av arbeiderklas-
sen som er kvinner (som ofte befinner
seg utafor kjerneproletariatet) for revo-
lusjon og sosialisme, så er jeg hjertelig
enig i det. Men jeg er uenig i at kjerne-
proletariatet ikke lenger spiller noen
spesiell rolle.

Gran hevder at utviklinga i arbeider-
klassen (det at den blir mer sammen-
satt) kanskje må bety at de ulike delene
av partiet får større sjølstendighet. Jeg

er ikke sikker på hva han mener. Kan-
skje forestiller han seg at partiorganer
innafor ulike bransjer utvikler politikk
og driver arbeid innafor sin del av arbei-
derklassen — og at disse bransjeorga-
nisasjonene er forholdsvis løst knytta
sammen. En slik sjølstendighet ville
ikke jeg være for. Sjølsagt må det fin-
nes armslag for å utvikle særegne poli-
tiske linjer innretta på særegne områ-
der. Men en viktig oppgave for partiet
er nettopp å motvirke tendenser til
splittelse i arbeiderklassen, og utvikle
forståelsen for at alle deler av arbei-
derklassen slåss en felles kamp mot en
felles fiende. Revolusjonen kan ihvert-
f all ikke gjennomføres sjikt for sjikt, el-
ler bransje for bransje. Også i dags-
kampen har partiet mange av sine vik-
tigste oppgaver på tvers av sjikt og
bransjer: Når det er streik i transport,
jobber vi for å få arbeidere i andre
bransjer til å gi støtte og vise solidari-
tet. Når Tyssedal skal strykes av kar-
tet, jobber vi for å få arbeiderklassen i
hele landet til å støtte motstandskam-
pen der. Vi jobber for at mannfolka skal
støtte kvinnene, for at nordmenn skal
støtte fremmedarbeidere osv. Partiet
må nettopp kunne bære fram arbei-
derklassens felles interesser på en
mest mulig slagkraftig måte. Det kan
det ikke hvis det ikke er enhetlig orga-
nisert og ledet.

I «Hva må gjøres» peker Lenin på at
en hovedårsak til at det trengs et kom-
munistisk parti, er at en sosialistisk
bevissthet ikke oppstår spontant i ar-
beidernes hoder. Det trengs et bevisst
element i arbeiderklassen, som hele ti-
da propaganderer nødvendigheten av
revolusjon og sosialisme, som deltar i
de daglige kampene arbeiderklassen
fører, og bruker dem som utgangs-
punkt for å utvikle bevisstheten hos
dem som deltar, bevisstheten om at
det bare finnes en virkelig løsning på
arbeiderklassens problemer, nemlig et
nytt samfunn. Lenin polemiserer skarpt
mot dem som mener at oppgaven først
og fremst er å tilpasse seg de spontane
bevegelsene i arbeiderklassen og det
arbeidende folket.

Gran mener, med henvisning til en
del forhold ved dagens Norge som jeg
har referert ovenfor, at partiets sjøl-
stendige, politiske rolle må tones ned
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målet for kampen, så vil den spille en
langt mer bevisst rolle både i revolusjo-
nen, i oppbygginga av sosialismen og i
kampen mot tendenser til degenerering
av det sosialistiske samfunnet, og ikke
minst — i kampen for kommunismen.
Men dette forutsetter jo at det blir
spredd revolusjonær og sosialistisk
ideologi og teori i arbeiderklassen, at
det blir kjempet mot reformisme. I dag
finnes det ingen annen organisert kraft
enn AKP(m-I) til å gjøre det. Hvis vi to-
ner ned vår sjølstendige politiske profil,
blir det ingen.

Utgangspunktet for Thorvald Grans
artikkel er at AKP(m-l) ikke er blitt den
norske arbeiderklassens parti i den for-
stand at det har fått tilslutning til sitt
helhetlige syn. Gran mener at vi må sø-
ke årsakene til dette, ikke bare i ytre
forhold, men også i indre, i partiets må-
te å arbeide på. Jeg tror ikke partiet
kunne vunnet masseoppslutning for
sitt helhetlige syn i de ti åra som er
gått, uansett hvordan de indre forholda
hadde vært. Det mener vel ikke Gran
heller. Men sjølsagt er de indre forholda
i partiet svært viktige for det. Og jeg er
ihvertfall sikker på at det er trekk ved
partiets indre liv, dets stil og arbeids-
måte, som har gjort det vanskelig å re-
kruttere arbeidere. Det er i seg sjøl et
alvorlig problem som vi må jobbe for å
løse.

Men jeg tror ikke at vi kommer løs-
ninga på det problemet nærmere gjen-
nom å følge Thorvald Grans anvisnin-
ger. Jeg tror heller at en av de feilene vi
har gjort, nettopp har vært å «innordne
oss i massebevegelsen» i altfor stor
grad. Vi har vært flinke fagforenings-
ledere, og flikne til å ta opp daglige
krav - men vi har markert oss for lite
som kommunister, i fagbevegelsen og
på arbeidsplassene. Og det er vanske-
lig å vinne tilhengere til kommunismen
uten å propagandere for den.

Kort sagt: Jeg mener at hovedret-
ninga i Thorvald Grans argumentasjon
bærer feil avsted. Etter mitt syn er det
ikke organisasjonsdogmatikk som gjør
at AKP(m-l) nå jobber med å å tone opp
den sjølstendige partiprofilen. Tvert
imot, det er et riktig svar på utviklinga
av dagens norske virkelighet.

og at partiet må vise en «langt større
vilje til å ta utgangspunkt i massebeve-
gelsens egne mål». Sjøl mener jeg imid-
lertid at situasjonen krever det stikk
motsatte — nemlig at partiets sjøl-
stendige politiske rolle tones opp. Det
er fremdeles slik at den sosialistiske
bevisstheten ikke oppstår spontant i
arbeiderklassens hoder. Benito Sco-
cozza har levert en interessant analyse
av hvordan de kapitalistiske produk-
sjonsforholda sjøl stadig gjenskaper re-
formismen, siden utbyttinga er skjult
og bare kan avdekkes gjennom en vi-
tenskapelig analyse av kapitalismens
vesen. Norge er dessuten et land der
arbeiderklassen har forholdsvis magre
revolusjonære tradisjoner, der det sto-
re, reformistiske DNA har dominert to-
talt og der arbeiderklassen har ganske
grunnfesta illusjoner både om kapitalis-
men og parlamentarismen. Dette er
trekk som ikke akkurat gjør behovet for
kommunistpartiet som et bevisst ele-
ment mindre. Jeg oppfatter det også
slik at det akkurat nå foregår harde
ideologiske kamper i det norske sam-
funnet på minst to vesentlige områder:

Den ene dreier seg om hvordan arbei-
derklassen og det arbeidende folket
skal svare på den økonomiske krisa, og
den andre dreier seg om hvordan krigs-
trusselen skal møtes. Hvis partiet i
denne situasjonen nøyer seg med å ta
utgangspunkt i «massebevegelsens
egne mål», da har vi etter mitt syn svik-
ta fullstendig. «Fagbevegelsens egne
mål» oppstår jo ikke i et vakuum. De
blir utforma gjennom ideologisk kamp
mellom forskjellige retninger. Dersom
AKP(m-I) skulle tone ned sin sjølstendi-
ge, politiske profil, så betyr det bare
større spillerom for DNA. Jeg har vans-
kelig for å forstå hvordan det kan tjene
arbeiderklassens kamp, verken kort-
siktig eller langsiktig. Det samme er til-
felle med fredsbevegelsen. Dersom
partiet skulle tilpasse seg dens grunn-
lag, så ville det bare bety at tendense-
ne til unnfallenhet overfor Sovjet, til
pasifisme og eurosjåvinisme ville møte
mindre motstand.

At makt i dagens Norge utøves mer
gjennom administrative institusjoner
enn gjennom partier og parlamenter, er
jeg som sagt enig med Thorvald Gran i.

Men hvorfor dette betyr følgende for
«kommunistpartiets rolle i en makte-
robringsstrategi», det skjønner jeg
ikke: «Partiet som aktiv og selvstendig
«spiss» i maktkampen må tones kraftig
ned.» Jeg går ut fra at Thorvald Gran
med «makterobringsstrategi» mener
revolusjon. I hvilken situasjon det vil
oppstå ei revolusjonær krise i Norge, er
vanskelig å si i dag. Men uansett si-
tuasjon, så vil det å gjennomføre en re-
volusjon, det å ta statsmakta, være en
handling som har størst utsikter til å
lykkes dersom det finnes et godt orga-
nisert revolusjonært senter som kan
gripe dagen og timen, stille de aktuelle
politiske parolene og gå i spissen for
samordna aksjoner. Sjølsagt vil en re-
volusjon være umulig uten omfattende
massemobilisering, og sjølsagt må
ledelsen av kampen for ei sosialistisk
statsmakt være bredere enn partiet,
det vil antakelig dreie seg om en eller
annen form for revolusjonær enhets-
front. Men det reduserer ikke partiets
betydning, verken i eller før en revolu-
sjonær situasjon.

Slik jeg forstår Thorvald Gran, er det
et vesentlig poeng for han at den arbei-
derklassen og det arbeidende folket
som skal gjennomføre sosialisme i Nor-
ge, er svært annerledes enn de var i
Sovjet og Kina. Arbeiderklassen i Nor-
ge har store produksjonstekniske
kunnskaper, den har politisk erfaring,
organisasjonserfaring og omfattende
allmennkunnskaper. Denne klassen er
langt mindre avhengig av partiets le-
dende rolle enn f.eks. analfabetiske ki-
nesiske fattigbønder var.

Jeg er enig med Thorvald Gran i at
det er stor forskjell på norske arbeidere
og analfabetiske kinesiske fattig-
bønder. Jeg er også enig i at denne for-
skjellen er vesentlig for partiets stra-
tegi for revolusjon og sosialisme. Men
etter mitt syn trekker han feil konklu-
sjon når han antyder at denne forskjel-
len reduserer partiets betydning. Der-
som de positive mulighetene som lig-
ger i den norske arbeiderklassens høye
kulturelle nivå skal kunne utspille seg
fullt ut, så må arbeiderklassen også ha
det strategiske målet klart for øyet.
Hvis store deler av arbeiderklassen uta-
for partiet har en klar oppfatning om
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Hva må fortsatt gjøres
Brennende spørsmål for bevegelsen vår. 

Av Kjell Ruud  

„id
I
I

Vekk med den monolittiske partioppfatninga fra Stalin og
Kominterntida.
Vekk med den uforanderlige, oversentraliserte parti-
modellen.
Vekk med myten om «den eneste rette linja».
Fram for et aktivt partidemokrati.
Nødvendigheten av studier og vitenskapelig arbeid.

Dette er noen av de tinga som blir framsatt i denne artikkelen,
som har som mål å være med på å stake opp det teoretiske
grunnlaget for et moderne, leninistisk arbeiderparti i dagens
Norge.
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(i)

som verdibestemmende faktor. Til-
synelatende får altså arbeideren en
lønn som tilsvarer verdien av det arbei-
det han utfører. Hit og ikke lenger kom
de klassiske borgerlige økonomene,
fordi de i hovedsak beveget seg på
overflata, og ikke evna å trenge ned i
tingenenes vesen.

Marx, derimot, var i stand til å påvise
at arbeidskraftas bruksverdi, nemlig
selve det utførte arbeidet, hadde en
egenskap som skilte varen arbeidskraft
fra alle andre varer. Arbeideren skaper
nemlig ved sitt arbeid større verdier
enn arbeidskraftas verdi, altså en mer-
verdi, som kapitalisten tilegner seg
gratis. Marx konkluderer derfor slik i
«Lønn, pris og profitt»:

«For det første: Verdien av eller pri-
sen på arbeidskraften får skinn av å
være prisen på eller verdien av selve
arbeidet, enda arbeidets verdi og ar-
beidets pris strengt tatt er menings-
løse uttrykk.

For det annet: Enda bare en del av
arbeiderens daglige arbeid er betalt,
mens den andre delen er ubetalt, og
enda dette ubetalte arbeid eller mer-
arbeid utgjør nettopp det fondet
som merverdien eller profitten dan-
nes av, ser det ut som om hele ar-
beidet var betalt arbeid.»

(Arbeid og Kapital, Elan, s.99)

At utbyttinga er skjult, med et skinn
av «likt bytte» på overflata, er det
objektive grunnlag for borgerlig ideo-
logi. I det siste har det i flere artikler i
Klassekampen og Røde Fane, blant an-
net av Steigan og Lund, vært pekt på
dette forholdet som grunnlag for re-
formismen i arbeiderbevegelsen, noe
som er helt korrekt. Men man finner
her også grunnlaget for mer tradisjonel-
le borgerlige ideer, illusjonene om «fri-
het og likhet», «vi er alle i samme båt»,
tariffoppgjørene som kamp mellom «to
likeverdige», osv. osv.

Som en kuriositet kan nevnes at
Marx nettopp i sin brosjyre «Lønn, pris
og profitt» fra 1865 polemiserte mot
akkurat de samme ideene som vi baler
med i dag, nemlig ideen om å sette ned
lønningene for å styrke «konkurranse-
evnen». Marx påviste at det eneste
man styrket ved å senke reallønna var
kapitalistenes profitt.

Borgerlig ideologi vil på dette grunn-
lag oppstå spontant, om og om igjen i
alle klasser av befolkninga, også i ar-
beiderklassen. At borgerskapet gjen-
nom alle sine metoder i overbygninga,
parlamentarisme, oppkjøp av propa-
ganda osv. ønsker å utfylle dette bildet
og sementere det, forandrer ikke det
klare faktum at dette må spille en se-
kundær rolle. Hadde nemlig den kapi-

Marx avdekka den spesielle dobbelt-karakteren til varen arbeidskraft.
dag.
ARBEIDERKLASSEBEVISSTHETENS

OBJEKTIVE GRUNNLAG
Som kjent så ligger mye av nøkkelen til
Marx' økonomiske lære i å forstå va-
rens dobbeltkarakter, som bruksverdi
og bytteverdi, som konkret eller ab-
strakt, som kvalitativt eller kvantitativt
arbeidsprodukt. På overflata av det
kapitalistiske samfunnet kommer den-
ne dobbeltkarakteren til syne på den
måten at hvis det f.eks. blir produsert
en stol, så har man på den ene siden
det konkrete arbeidsproduktet, stolen;
på den andre siden får stolen på marke-
det en pris i penger. Denne prisen gjør
det mulig å sette stolens verdi i forhold
til andre varer på markedet, og dette
forholdet er bestemt av hvor mye sam-
funnsmessig nødvendig arbeidstid som
er lagt ned i de respektive varene. Det-
te er kjerna i verdiloven.

Det som imidlertid gjorde Marx' øko-
nomiske lære epokegjørende var det
faktum at han avdekket den spesielle
dobbeltkarakteren til varen arbeids-
kraft. Arbeidskraf tas verdi blir bestemt
på samme måte som andre varer, kon-
kret bestemt ved det kvantum konkret
arbeid som er nødvendig for å produse-
re de livsmidler som arbeideren trenger
til sitt underhold og til reproduksjon av
arbeidskrafta. Dette er minimum, ut-
over dette kommer den tradisjonelle le-
vestandard i det angjeldende land inn

Arbeiderne i industrien arbe .der mer enn 5 timer gratis for kapitalistene hver
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talistiske utbyttinga ligget klart på
overflata, så ville det ikke gått lang tid
før snylterne var feid av banen, uansett
hvor mange sinnrike bortforklarings-
teknikker som er utvikla.

Men, på tross av at det kapitalistiske
produksjonsforholdet er skjult, så kom-
mer også undertrykkinga til uttrykk i
mer konkret og håndfast form. Marx
kalte dette for arbeidets direkte under-
ordning (subsumpsjon) under kapita-
len. Dette er det verdt å gå mer grundig
inn på. Som mange kamerater nå har
fått føle på kroppen, så foregår utvik-
linga av kapitalismen i sykler, med høy-
konjunktur og lavkonjunktur, med en
stadig flytting av kapital, boom eller
nedlegging etter hvor profitten er høy-
est. Følgelig opplever arbeiderklassen
tider hvor arbeideren blir utsatt for ned-
legginger, oppsigelser, flytting eller ar-
beidsløshet. Arbeiderklassen blir utsatt
for en slags kollektiv fornedring, og blir
mer og mer sin stilling bevisst som ar-
beidsdyr, underlagt kapitalens despoti.
Dette står i klar motsetning til ymse
teorier om frihet og likhet mellom kapi-
talist og arbeider, og er derfor det
objektive grunnlaget for revolusjonær
klassebevissthet. Spør for ekseMpel en
Tyssedalarbeider om han føler at han
disponerer fritt over sin arbeidskraft og
kan selge den til høystbydende?

Arbeiderklassen er av denne grunn
nødt til å ta opp kampen mot den kapi-
talistiske undertrykkinga. Gjennom
streik blir det borgerlige diktatur i en
viss grad og for et visst tidsrom satt ut
av spill, og spirer til forestillingene om
«proletariatets diktatur» blir sådd. Det
var ikke for ingenting Lenin kalte strei-
kene for «en skole i krigen Slik sett så
regner jeg det som godtgjort at det eks-
isterer et objektivt grunnlag for revolu-
sjonær klassebevissthet i arbeiderklas-
sen, og at dette grunnlaget fører til at
kommunistisk propaganda, avsløring
av borgerlig ideologi, spredning av den
vitenskapelige sosialismen osv. kan og
vil slå gjennom i arbeiderklassen.

Utfra dette blir vi stående med grovt
sett følgende modell: Det finnes i det

Sporveisbetjeninga i Oslo aksjonerer for ar-
beidsplassene midt på Karl Johan. Er dette av-
antgarden? (Foto: K.12.)

økonomiske grunnlaget to «poler» for
klassebevissthet, en revolusjonær pol
.og en borgerlig (reformistisk) pol. Disse
polenes innbyrdes styrkeforhold varie-
rer utifra konjunkturene. I oppgangsti-
der tenderer den borgerlige ideologi til
å styrke seg. I krisetider styrker den re-
volusjonære pol seg. I spenningsfeltet
mellom disse to polene befinner arbei-
derklassen seg.

At den revolusjonære pol styrker seg
i krisetider betyr at det objektive grunn-
laget for revolusjonær klassebevissthet
øker. Dette er ikke det samme som at
krisa automatisk vil føre til et revolusjo-
nært oppsving i arbeiderklassen. Tvert
om kan vi historisk se det motsatte:

Krisa kan føre til utarming med påføl-
gende håpløshet og apati, det kan føre
til rasisme og fascisme.

Her må man for det første ta med i
betraktning den	 dialektiske veksel-
virkningen mellom materie og ånd, mel-
lom basis og overbygning, mellom su-
bjekt og objekt, hvor det ene i perioder
kan bytte plass med det andre. Slik sett
kommer en masse historiske og sam-
funnsmessige faktorer inn. Borgerska-
pet har selvfølgelig enorme fordeler i
sitt hegemoni i overbygninga. Arbei-
derklassen har på sin side sine klasse-
kamptradisjoner,	 organisering	 osv.
Tidligere historiske hendelser kan spille
inn på dette.
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For det andre så må man ta i betrakt-

ning at arbeiderklassen består av grup-
per som innbyrdes kan være svært for-
skjellige. Historisk sett så er en av de
viktigste forklaringene på at de rus-
siske arbeiderne var så militant revolu-
sjonære i 1917 at de var organisert i
enorme enheter på et lite område, og
sto direkte i produksjonen. (Det evin-
delige eksemplet med Putilov-verke-
ne). Dette skapte homogenitet. I da-
gens Norge er arbeiderklassen sys-
selsatt i et svært antall bedrifter, i et
svært antall sektorer, og kun et mindre-
tall av hele arbeiderklassen står direkte
i produksjonen. Dette antallet synker
også, av naturlige grunner. Disse for-
skjellene skaper forskjeller i bevissthet,
og i nivå. Slik sett må det være riktig
også å snakke om framskredne og til-
bakeliggende i arbeiderklassen. Av
avgjørende betydning er i hvilken grad
de framskredne arbeiderne er istand til
å være toneangivende.

Utfra dette kommer behovet for å or-
ganisere avantgarden innafor arbei-
derklassen. På denne måten kan man
konsolidere det mest avanserte sjiktet,
og på denne måten forsøke å semente-
re den revolusjonære klassebevissthe-
ten. Gjennom at man organiserer av-
antgarden i et politisk parti, så vil den-
ne sementeringen kunne få et klart
samfunnsmessig uttrykk, og på denne
måten hindre ideologiske tilbakefall.

DEN VITENSKAPELIGE SOSIALISMEN
Arbeidernes klassebevissthet som
klasse, både revolusjonær og reformis-
tisk, har altså sitt utspring i kapitalis-
mens framtredelsesformer. Men sam-
tidig så viser det seg at ikke alt er som
det ser ut i samfunnet vårt. Hvis en
tings vesen var lik dens framtredelses-
form, så ville det ikke være behov for
noen vitenskap, hevdet Marx.

La oss ta et enkelt eksempel fra na-
turvitenskapen. Hver morgen står sola
opp og hver kveld går den ned. Slik ser
det ihvertf all ut. Derfor har menneske-
heten gjennom årtusener trodd at jorda
utgjorde verdens faste midtpunkt, som
sola og de andre stjernene beveget seg
rundt. Først i relativt nyere tid har ast-
ronomene Kopernikus, Kepler og Galilei
bevist at skinnet bedrar. I dag vet vi
sannheten, at jorda dreier seg rundt

seg sjøl og går i bane rundt sola. Dette
faktum framtrer i form av dag og natt.

Man kan selvfølgelig ikke sette noe
likhetstegn mellom naturlovene og de
lover som virker inn på det menneskeli-
ge samfunnet. Men også her finnes det
skjulte lover. Disse lover lar seg ikke
avdekke gjennom dagligdagse be-
traktninger, det må et særskilt viten-
skapelig arbeid til for å få til dette. Føl-
gelig så kan en ikke vente at arbeider-
klassen spontant, av seg sjøl, skal få til
dette. Det trengs vitenskapelig ana-
lyse, marxismen, eller: Den vitenska-
pelige sosialismen.

Lenin er inne på dette poenget i sin
polemikk mot «økonomistene» i «Hva
må gjøres?». Her peker han på at den
politiske klassebevisstheten måtte til-
føres arbeiderklassen «utenfra», og at
den ikke lar seg utvikle «spontant» in-
nafor klassen. Lenin mente at det
«spontane element» bare var en kime-
form av den politiske klassebevissthe-
ten, og la vekt på den marxistiske teo-
riens betydning. «Uten en revolusjo-
nær teori, ingen revolusjonær bevegel-
se.» Enkelte har tolka Lenin dit hen at
arbeiderklassen må ledes av en borger-
lig intelligensia som er bærere av den
marxistiske vitenskapen. Etter min me-
ning er dette en forvrengning. Tvert im-
ot så peker Lenin på at arbeidere ut-
merka godt kan være sosialistiske teo-
retikere, men da er de det ikke primært
ut fra sin rolle som arbeidere, men nett-
opp utfra sin rolle som sosialistiske
teoretikere.

Lenins teorier på dette området har
vært gjenstand for en mengde mer eller
mindre fantasifulle tolkninger og vært
diskutert opp og ned ad vegger. For de
som ønsker å grave seg ned i disse pro-
blemstillingene så finnes det en hel flo-
ra av ulik For-og-imot litteratur, men
jeg tror jeg skal la det ligge her fore-
løpig.

Utviklinga av den vitenskapelige so-
sialismen krever spesielle arbeids-
metoder. Det er nødvendig å organi-
sere et slags universitet, et arbeider-
akademi. Dette universitetets oppgave
er å fortolke samfunnet, basert på en
skikkelig analyse. Den konkrete ana-
lysa av de konrete forholda er marx-
ismens levende sjel. Denne læreset-
ninga kan tydeligvis ikke terpes nok på,

og står i motsetning til alle dogmatiske
modeller og læresetninger.

Tydelig for alle blir det da at et parti
som skal fylle en slik rolle som «bevisst
element» må bygges opp med vekt på
å være i stand til å utvikle slike analy-
ser. Dette krever studier, åpne disku-
sjoner, utveksling av erfaringer, tilgang
på materiale osv. osv.

UTGANGSPUNKTET
FOR EN PARTIMODELL

Utfra det jeg til nå har streka opp kan
man sette opp to grunnleggende punk-
ter for organiseringa av et arbeiderparti.

Partiet må ta utgangspunkt i den re
volusjonære	 klassebevisstheten
som utvikles i	 arbeiderklassen og
forsøke å sementere denne, gjøre
den varig. På samme måten må par-
tiet hele tida avgrense seg imot og
bekjempe reformismen. Det mest
avanserte, framskredne sjiktet inna-
for arbeiderklassen må organiseres
og konsolideres.
Partiet må være et universitet med
forskere. Det må være i stand til å
trenge ned under det kapitalistiske
samfunnets overflate, analysere og
blottlegge kapitalismens vesen for
arbeiderklassen. Gjøre som Marx og
«ta merverdirøverne på fersk gjer-
ning», som Majakovski skreiv.
I tillegg til dette så melder behovet

seg for nok et grunnleggende punkt. Vi
kan ta utgangspunkt i Marx' berømte
11. tese om Feuerbach: «Filosofene
har bare tolka verden forskjellig, men
det det kommer an på, er å forandre
den.» Altså:
3. Partiet må være arbeiderklassensge-

neralstab. Man må ta utgangspunkt i
det revolusjonære behovet for hand-
ling. Man må også ta utgangspunkt i
at arbeiderklassen er splitta både når
det gjelder organisasjon og bevisst-
hetsnivå, og dermed opptre som en
samlende faktor for hele arbeider-
klassen.
Dette er etter mitt syn i grove trekk

det grunnlaget man må bygge på når
man skal konstruere en modell for
hvordan et arbeiderparti skal se ut.
Dette er det allmenne. Som vi skal
komme tilbake til så må det selvfølgelig
tas hensyn til de særegne betingelsene
som eksisterer når man skal organisere
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et parti. Men det er helt nødvendig at
en på en marxistisk måte avklarer de
allmenteoretiske prinsippene som må
legges til grunn for ens partioppfatning
før en går over til å behandle modellens
utseende og karakteristika. Slik sett så
kan man se på en partimodell som: En
konkret tillemping av konklusjonene
når det gjelder partiteori.

Men allerede dette ganske begrensa
3-punkts grunnlaget er lada med pro-
blemer og potensielle konfliktområder
når man skal forsøke å lage et parti i
praksis. La oss f.eks. se på problemene
som oppstår i og med at vi vurderer
som partiets oppgave både å fortolke
og forandre verden. Som fortolker må
partiet organiseres nærmest som et
universitet, hvor en vesentlig konse
kvens er åpenhet.

Som forandrer oppstår helt andre be-
hov. Her oppstår behovet for enhetlig
og disiplinert handling mot klassefien-
den. Her oppstår behovet for en sterk
og handlekraftig sentralisert ledelse.
Her oppstår behovet for å ta ibruk kon-
spirative metoder til bekjempelse av
overvåkingspoliti, forfølgelse o.l. Det
skal ikke mye fantasi til for å tenke seg
hvilke konflikter som særlig i en skjerpa
situasjon kan oppstå mellom disse to
vesentlige delene av partiets virkefelt.

For meg eksisterer vitenskapens
krav til sannhet og nøyaktighet som
den reineste motsetning til politikkens
(handlingens) «dirty tricks», manipule
ring og illusjonisme. I en revolusjonær
situasjon vil den «vitenskapelige sek-
tor» få store problemer med å følge
med farta i utviklinga av klassekam-
pen, slik at man kan bli overkjørt og ak-
terutseilt. På samme måten vil en
strengt konspirativ og handlingsinnret-
ta organisasjon i perioder med relativ
stillstand i klassekampen lett havne
opp i sekterisme ogieller perspektivløs-
het.

Hvilken rolle skal partiet spille i revo-
lusjonen? Skal det være inspirasjons-
kilde eller generalstab? Dette proble-
met er på ingen måte nytt i den kom-
munistiske bevegelsen. Eksempelvis
så er polemikken mellom Lenin og Rosa
Luxemburg sterkt prega av disse per
spektiva. Lenin gikk som kjent inn for
at partiet både skulle fortolke og for-
andre verden, og forsøkte å forene dis-

se to tinga i den demokratiske sentra-
lismens prinsipper. Slik sett så er det
vel her naturlig å ta utgangspunkt i
Lenin for den videre behandlinga av
partimodellen.

LENINS PARTIMODELL OG
DE HISTORISKE LÆRDOMMENE

Som grunnleggende for Lenins opp-
fatning regner vi «Hva må gjøres» fra
1902. Hva kan vi lære konkret av den-
ne boka? Utgangspunktet må være at
Lenin her ga en konkret anvisning for et
parti i Russland under helt bestemte
forutsetninger:

Lenin var i utgangspunktet sterkt
skeptisk til at brosjyra skulle overset-
tes og utgis utafor Russland. Dette
fordi han så på innholdet som spe-
sielt russisk.
I «Ett skritt fram og to tilbake» fore-
tar Lenin en klar oppmykning av sin

egen modell, utfra at mulighetene for
legalt arbeid hadde endra seg.

- I 1907-08 polemiserer Lenin i for-
ordet til «12 år» mot en del kritikere
av «Hva må gjøres?» I følge Lenin
gjør disse den grunnleggende feilen
at de behandler boka uavhengig av
dens sammenheng med de konkrete
historiske forholda den ble skrevet
under, som Lenin karakteriserer som
tilbakelagt for lang tid siden.
Det er svært viktig å merke seg at

Lenin sjøl understreker at man må ta
hensyn til de spesielle historiske og
konkrete betingelsene når man leser
«Hva må gjøres?» Hvis man ikke klarer
å skille mellom det som er relatert spe-
sielt til denne situasjonen og det som
kan ha et mer allment siktemål og gyl-
dighet — da blir lesninga metodisk feil-
aktig og svært «ikke-leninistisk.»

Spesielt viktig er det å ha dette klart

Lenin foran massemøtet i Petrograd, man må ta utgangspunkt i sovjetiske forhold når «liva må gjøre
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Et idealistisk portrett av Stalin i eksil framstilte den sovjetiske maleren M. Mariasch.

kal anvendes i Norge, ifølge Kjell Ruud.
(Foto: Arbeiderbevegelsens arkiv)

for seg når man ser hvordan et eget
parti-modell-dogme oppsto på basis av
den ekstremt skjerpa situasjonen i re-
volusjonsfasen og tida med borgerkrig
og utenlandsk intervensjon i Sovjet-
unionen. Det vil gå for langt her og nå å
berøre alle disse faktorene. Det meste
er antakelig kjent for mange. To eks-
empler for å belyse hva jeg mener:
— Fraksjonsparagrafen blei innført på

oppfordring fra	 Lenin på den	 10.
partikongressen i 1921. Dette er av
de stalinistiske «leninister» blitt se-
mentert som et allment prinsipp for
kommunistisk	 partiorganisasjon,
som en helt nødvendig del av den
demokratiske	 sentralismen.	 De
trotskistiske «leninister», derimot,
mener at dette var et situasjons-
betinga tiltak, og slett ikke noe all-
ment prinsipp.

— Moskvatesene blei formulert av Ot-
to Kuusinen ut fra den teori at ver-
densrevolusjonen sto for døra, og at
reformismen kunne og måtte gis et
endelig slag.
Disse teoriene viste seg jo ikke å hol-

de stikk. Likevel blei Moskvatesene til
dogmer for kommunistisk partiorgani-
sering, og den såkalte «Komintern-
tradisjonen».

Det har etterhvert blitt klart for sta-
dig flere at den stalinistiske formidlinga
av Leninismen har tendert til å lage

eviggyldige dogmer av analyser som
egentlig er relatert til konkrete histo-
risk/politiske situasjoner. Dette førte til
at man til slutt satt igjen med en tem-
melig forvrengt utgave av det opp-
rinnelige bolsjevikparti.

«Det kommunistiske parti er prole-
tariatets monolittiske parti, og ikke
et parti av forskjellige blokker med
elementer fra forskjellige klasser.»

.(Stalin)
Enkelte har av denne grunn valgt å

forkaste hele den leninistiske partite-
orien. Dette er etter min mening like
feilaktig som å tru at alt Lenin skreiv i
1902 kan anvendes på dagens norske
virkelighet. Det vi må gjøre er på bak-
grunn av de allmenteoretiske betingel-
sene for partiet å skille «snørr fra
skjegg» hos Lenin. Hva var av allmen
karakter? Hva var spesielt historisk be-
tinga? Dette er etter mitt skjønn det rik-
tige utgangspunkt for videre forskning
på dette feltet, og jeg skal prøve å gi
noen punkter til å fremme debatten:

Elitepartiet. Alle kjenner vel Lenins
polemikk mot Martovs «masseparti» i
spørsmålet om § 1. Poenget med å av-
grense medlemskapet til de mest fram-
skredne innafor arbeiderklassen, av-
antgarden, kan vi som vi tidligere har
vært inne på spore tilbake til bevisst-
hetsteorien, behovet for å sementere
revolusjonær klassebevissthet, og av-
grense seg fra reformismen. Utfra det-
te må det også kunne sluttes at partiet
er en del av selve arbeiderklassen, or-
ganisert på en spesiell måte. Men hva
utgjør så kategorien «avantgarden»?
Det er klart at dette på ingen måte kan
oppfattes som noen fast prosent, for
eksempel 1% eller 5% eller 10% av
den totale arbeiderklassen. I dagens
Norge så er naturlig nok den revolusjo-
nære klassebevisstheten ganske dårlig
utvikla i arbeiderklassen, og avant-
garden er ganske liten. I en revolusjo-
nær situasjon, derimot, som i Sovjet
1917, vil man ha å gjøre med en helt
annen utvikla klassebevissthet, og en
mye større del av arbeiderklassen vil
være revolusjonære. Således kan også
partiet få en karakter av både eliteparti
og masseparti på en gang. Dette kom-
mer Lenin inn på i «Ett skritt fram, to
tilbake» hvor han peker på at følgende
2 kategorier utgjør partiet:

43

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2012



PARTITEORI

Organisasjoner av revolusjonære.
Organisasjoner av arbeidere, så

åpne og varierte som mulig.
I tillegg regner Lenin med:

Arbeiderorganisasjoner i forening
med partiet.

Arbeiderorganisasjoner som ikke
er forent med partiet, men som likevel
kontrolleres av partiet.

5. Uavhengige elementer fra arbei-
derklassen som delvis faller inn under
partiets ledelse, i alle fall i tilfeller da
klassekampen skjerper seg.

Lenin gjør sjøl oppmerksom på at
denne inndelinga er svært omtrentlig
og skjematisk, men den er vel likevel
mer nyansert enn de fleste av oss har
trodd.

Yrkesrevolusjonære. Dette begrepet
av Lenin har blitt tolka i mange retnin-
ger, fordi det er noe uklart hva Lenin
egentlig mener. En sak er her de kon-
krete, historiske forholda i Russland på
den tida: Lang og hard arbeidsdag for
arbeiderne, sterke tendenser av føyda-
lisme og overtro, en stor grad av an
alfabetisme, beinhard undertrykking
osv. Disse tinga gjorde at Lenin poeng-
terte at talentfulle agitatorer måtte tas
ut av fabrikkene, føs av partiet og læ-
res opp til profesjonelle revolusjonære.
Det kan vel også godt tenkes at Lenin
brukte «yrkesrevolusjonær» som en di-
rekte motsats til «amatørismen». Ord-
bruken har likevel blitt misforstått til at
arbeiderklassen måtte ledes av en bor-
gerlig intelligensia, og at denne var
adskilt fra arbeiderklassen med et nok-
så vanntett skott. Det Lenin egentlig
legger vekt på er å understreke marxis-
tenes rolle i partiet, og på et gitt tids-
punkt var det nødvendig å være «yr-
kesrevolusjonær» for å bli skolert opp
som marxist. Lenin understreka marx-
istenes rolle som revolusjonære tilknyt-
ta arbeiderklassens organisasjoner.

«Det skal ikke forstås slik at partior-
ganisasjonene utelukkende skal be-
stå av profesjonelle revolusjonære.
Vi trenger de mest forskjellige slags
organisasjoner av alle slags typer,
rang og avskygninger, fra ekstremt
avgrensede og hemmelige til svært
brede og løse organisasjoner. Dette
er en innlysende sannhet som jeg
ikke trodde det var nødvendig å dve-
le ved.»	 (Lenin)

Det Lenin var mot var at enhver
gymnasiast eller streikende arbeider
skulle kunne være medlem av partiet.
Dette var ikke organisering, men desor
ganisering, ifølge Lenin.

En ting som Lenin imidlertid la vekt
på i forbindelse med de «yrkesrevolu
sjonære» var at det måtte være drevne
folk som var i stand til å lure Okhrana-
en, det hemmelige politiet. Behovet for
dette varierer selvfølgelig av graden av
undertrykking, samt at man må ivareta
et «bedre føre var»-standpunkt. 11903
måtte derfor partiet være strengt sen-
tralisert, så konspirativt som mulig, og
kunne selvfølgelig ikke under noen om-
stendigheter være noe åpent og demo
kratisk masseparti. Men allerede i
1907, hvor det var mer politisk frihet,
gikk Lenin inn for «fullstendig demo-
kratisering og konsekvent tilsette alle
poster gjennom valg.» Dette fører oss
over til spørsmålet om:

DEN DEMOKRATISKE
SENTRALISMEN

Som man forstår så er dette et forhold
sammensatt av to elementer: Demo-
krati og sentralisme. Den demokratiske
sentralismen må tilfredsstille to krav:
Kravet om demokrati og kravet om ef-
fektivitet.

Når det gjelder behovet for sentralis
me, så finnes det mange argumenter.
Klassefienden, borgerskapet, har orga-
nisert seg sentralistisk gjennom stat og
militærvesen. Følgelig har også prole-
tariatet behov for en sentralistisk, og
nærmest militær oppbygning. Partiet
må være i stand til å føre kamp under
alle forhold, også i tider med illegalitet,
forfølgelse eller militær kamp. For å få
til dette må det ivaretas de strengeste
krav til disiplin og militær oppbygning.
Det er nødvendig med en sentralistisk
oppbygning. Det hjelper lite hvor de-
mokratisk en organisasjon er om den
ikke er handlekraftig, eller kan utslettes
med et eneste slag av klassefienden.

Det finnes også et vell av argumen-
ter for et aktivt demokrati i partiet. De
mokratiet er en forutsetning for at par-
tiet skal kunne fungere som universi-
tet, med skapende marxisme, forsk-
ning og undersøkelser. Demokratiet er
også en forutsetning for enhetlig hand-
ling og disiplin, som Stalin korrekt på-

peker. En virkelig jernhard disiplin kan
ikke være noen kadaverdisiplin, men en
bevisst og frivillig disiplin. Dette forut-
setter en fri meningsbrytning før ved-
tak fattes. Demokratiske kanaler er og-
så nødvendige for at ledelsen i et parti
ikke skal selvstendiggjøres, isolere seg
fra arbeiderklassen og virkeligheten, og
utfra dette gjøre subjektivistiske feil.
En siste sak man kan ta med er at parti-
demokratiet må være med på å skape
et proletarisk demokrati på et høyere
nivå enn det eksisterende borgerlige
demokrati, for på denne måten å legge
grunnlaget til rette på en best mulig
måte for organiseringa av proletariatet
som herskende klasse.

En faktor som her må tas med i sam-
menhengen er at dette forutsetter at
partimedlemmene er i stand til å ta stil-
ling til de forskjellige politiske sakene,
de må ha en viss grad av organiserthet
og skolering. Demokratiet forutsetter
derfor at også resten av partimodellen
blir fulgt opp. Et ikke-avgrenset «mas-
se parti» uten klare krav og rettigheter
for medlemmene vil nødvendigvis ut-
vikle byråkratisk sentralisme, og slett
ikke noe desentralisert demokrati, hvis
noen skulle formode dette.

Samtidig som vi nå har gitt noen ge-
nerelle retningslinjer for utviklinga av et
leninistisk kommunistparti, så har det
også vist seg at partiet etter forholdene
kan forandre seg temmelig mye etter
den konkrete situasjonen.

Generelt må partiet organisere den
mest framskredne delen av arbei-
derklassen. Men arbeiderklassen
befinner seg i et spenningsfelt mel-
lom en revolusjonær og en reform-
istisk pol, og avantgardens størrelse
er avhengig av de økonomiske og
politiske kunjunkturene.
Partiet må operere under skiftende
omstendigheter, legalitet og illegali-
tet. Under illegalitet må medlemstal-
let være relativt lite, og den avgjø-
rende vekt legges på sentralisme og
konspirasjon. Under legale forhold
må partiet i mye større grad være
åpent, med vekt på demokrati og
forskning. (Samtidig som det må be-
vare en hemmelig kjerne med tanke
på at tidene kan skifte igjen.) Med-
lemstallet økes.

— Slik sett så er ikke forholdet mellom
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demokratisida og sentralismesida i
den demokratiske sentralismen en
statisk størrelse. Tvert imot så er
det strengt nødvendig at dette for-
hold kontinuerlig endres og gjøres
«up to date». Lenin skreiv i 1905 i
forbindelse med debatten om reor-
ganiseringa av partiet: «Vårt parti
har vært i illegalitet for lenge. Det
har nesten blitt kvalt av den de siste
årene.» I relativt fredelige tider vil en
for stram sentralisme gjøre skape-
nde og levende marxisme umulig for
partiet som helhet, og det vil fjerne
partiet fra arbeiderklassen og utvikle
sekterisme og byråkrati.
Mitt synspunkt er at Stalin/Komin-

tern-tradisjonen har utvikla en uforan-
derlig partimodell, som skal gjelde på
alle steder til alle tider. Denne modellen
har lagt enorm vekt på sentralismen på
bekostning av demokratiet. På spissen
er dette monolittismen. Dette' har ført
til en viss effektivitet i krigstid, men har

hatt store negative utslag. En god il-
lustrasjon er at den stalinistiske tradi-
sjon ikke har kommet med et eneste
vektig bidrag til kritikken av den politis-
ke økonomi i de kapitalistiske landa,
men kun kan spille rolla som Lenins
apologeter. Stalin-tradisjonen har ført
til logring for storebrorpartier og inter-
nasjonale kommunistiske sentra. Det
har ført til degenerasjon og tilstivning
av de kommunistiske partiene. Det har
ført til at kommunistpartiene i den
vestlige verden har degenerert til ube-
tydelige sekter, eller har lagt revolusjo-
nen på hylla.

Det er derfor nødvendig å befri den
leninistiske partiteorien fra sin stalin-
istisk-dogmatiske tvangstrøye. Dette
innebærer også en nitidig gransking av
vårt eget partis organisasjonsprinsipp-
er og praksis i ly av en riktigere for-
ståelse av partiteorien. Dette er nød-
vendig fordi vi ganske ukritisk har ak-
septert den stalinistiske formidlinga av

leninismen, sjøl om Mao Zedong til en
viss grad har stått for et alternativ.

KRITIKK AV MONOLITTISK
PARTIOPPFATNING

Jeg skal forsøke å sette søkelyset litt
mer på det fenomenet som man med
en sekkebetegnelse kan kalle «mo-
nolittisme». Monolittismens sterke røt-
ter i kommunistisk tradisjon gjør det
nødvendig med et desto grundigere
teoretisk og praktisk oppgjør med de
feila denne historiske tradisjonen re-
presenterer. Følgende 4 karakteristika
blir behandla:

Dogmet om den eneste rette linja.
Dogmet om det uforanderlige parti-
modell-skjema.
Løsning av politiske motsetninger
med organisatoriske metoder.
Partiledelsens sjølstendiggjøring.
I Kominterntida het det i kommunis-

tenes propagandasanger at «Die Partei
hat immer Recht.» De fleste kjenner vel

Har Stalin/Komintern-tradisjonen utvikla en uforanderlig partimodell som skal gjelde på alle steder til alle tider? Forfatteren hevder dette, og at mo-
dellen har lagt enorm vekt på sentralismen på bekostning av demokratiet. Hva sier bilde. 	 (Foto: Arbeiderbevegelsens arkiv)
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dette konkret fra Arbeidets Parti i Alba-
nia, som i ekstrem grad propagerte at
partiet alltid hadde fulgt og alltid vil
komme til å følge «ei korrekt proleta-
risk marxist-leninistisk linje.»

Monolittismens filosofi går ut på at
partiet reindyrker og utvikler en eneste
korrekt linje som er en gjenspeiling av
proletariatets sanne klasseinteresser.
Men innebygd i dette ligger det jo at al-
le andre, mer eller mindre konkurreren-
de linjer må ses på som uttrykk for and-
re klasseinteresser, og derfor ned-
vurderes og undertrykkes. Gjennom
eksistensen av «ei korrekt linje» vil alle
divergenser fra denne være såkalte
avvik, det være seg høyreavvik eller
venstreavvik. Det skjer dermed en mis-
tenkeliggjøring av kamerater med vikti-
ge dissenser i forhold til den herskende
linja, og ikke sjelden har dette historisk
ført til at disse kameratene har blitt
brennemerka for all framtid som «bor-
gerlig element», «trotskist», «agent»,
«revisjonist» eller lignende.

Konsekvensene av dette skulle vel
være ganske åpenbare. Ethvert parti er
i sitt utgangspunkt fyllt av motsetnin-
ger. Nye problem og motsetninger opp-
står kontinuerlig. Dette fordrer disku-
sjoner og linjekamper. Det er her nød-
vendig å innse at det ikke finnes en kor-
rekt linje, men elementer av riktige og
gærne ting i alle de forskjellige syns-
punkter som legges fram. Det finnes
ingen fullstendig fotografisk gjenspei-
ling av de objektive forholda i den men-
neskelige hjerne. Ethvert inntrykk er
farga av subjektive elementer, slik som
erfaring, politisk nivå, observasjons-
posisjon, evne til vitenskapelighet og
så videre. For å bringe bevisstheten
mest mulig i overensstemmelse med
de objektive forholda er det nødvendig
å arbeide vitenskapelig med proble-
mene. Men dette forutsetter åpenhet
og pluralisme, muligheter for å kunne
studere og behandle et problem fra
flest mulige vinkler. Følgelig er premis-
sene for å komme fram til ei tilnærma
korrekt linje det helt motsatte av hva
monolittismen står for.

Det monolittiske partiet virker imot
en slik åpen linjekamp. Monolittismen
stimulerer i praksis passiv lydighet og
servilitet overfor partiledelsen, den be-
lønner kameraderiet og underdanighe-

ten. Monolittismen straffer de som
åpent forfekter et annet syn ved å hol-
de kameratene vekk fra maktposisjo-
ner, brennemerke synspunktene som
borgerlige, samt true med og gjennom-
føre disiplinære tiltak.

Det andre monolittiske karakteristika
som vi har vært inne på tidligere er trua
på en fastfryst partimodell som skal
passe inn i alle land, under alle forhold.
(Jfr. Moskvatesene). Et særtrekk ved
denne modellen er dens sterke vektleg-
ging på sentralismen. Vi har vært inne
på de historiske årsakene til dette. Men
teorien om «ei korrekt linje» må også
logisk sett innebære en streng sentra-
listisk forvaltning og bannlysning av
pluralistiske tendenser. (For de som er
interessert i et nyttig og klargjørende

Alle 1 053 838
stemte i Albania
Wien (NTB-Reuter): Alle Albanias
1653838 stemmeberettigede deltok i lo-
kalvalgene sist søndag, melder det al-
hanske nyhetsbyrået ATA.

99.9 prosent stemte på de offisielle
kandidatene fra masseorganisasjonen
demokratisk front, som er kontrollert
av kommunistpartiet. 175 stemmer ble
avgitt mot disse kandidatene, og 108
stemmesedler ble forkastet.

—Valget fant sted under stor revo-
lusjonær entusiasme, melder nyhets-
byrået.

Arbeiderbladet 28/4-83. Albanerne er mer Mo-
nolittiske enn noengang.

skrekkeksempel, anbefales «Marxist-
leninistisk Forbund»s (De norske Alba-
nernes) hefte med ideologisk oppgjør
med Mao Zedongs tenkning sett fra en
stalinistisk-monolittisk posisjon.)

Vi har forsøkt å vurdere Lenins parti-
modell historisk. Den monolittiske tra-
disjonen opphøyer imidlertid Lenins ord
til den reine teologi. Dette er slett ikke
merkverdig, hele monolittismen står i
seg sjøl i motsetning til vitenskape-
lighet og klarsyn. Derfor oppstår også
en del merkverdigheter.

Jeg har hørt kamerater si med bak-
grunn i «Hva må gjøres?» at en land-
somfattende avis er en forutsetning for
å bygge et kommunistparti. Enkelte la-
ger prinsipper av detaljspørsmål som

f.eks. at et parti skal organiseres på 3
nivåer, sentralt, distrikt og lokalt. Eller
at det er et prinsippspørsmål at ikke
f.eks. lærere, samer, kvinner eller lig-
nende skal kunne organiseres for seg.
Slik dogmatikk er ganske komisk. Selv-
følgelig er det svært nyttig og nød-
vendig å ha en avis, men er dette en
forutsetning for dannelsen av kommu-
nistpartier under alle forhold? Det er
enkelt å vise det absurde i denne Lenin-
apologien. Utfra «Et skritt fram og to
tilbake» skulle man kunne trekke den
konklusjon at partiet må ha to sentra,
sentralkomiteen og avisredaksjonen.
Men dette er jo ikke helt i overens-
stemmelse med den monolittiske
blokktanken.

Det som allment kan trekkes ut om
organisasjonsoppbygginga er at det må
være grunnorganisasjoner basert på
prinsippene om organisering av av-
antgarden, av de revolusjonære.
Grunnorganisasjonene må bindes sam-
men av et sentralorgan, etter den de-
mokratiske sentralismens prinsipper.
Dette innebærer også at grunnorgani-
sasjonene gjennom kongressrepresen-
tasjon kan velge den sentrale ledelse.
Innafor dette mønstret vil det både væ-
re riktig og nødvendig å bygge opp en
fleksibel og anvendelig partiorganisa-
sjon.

Det tredje særtrekk jeg vil nevne er
tendensen til å behandle politiske mot-
setninger på organisatorisk måte. Den
sterke sentralismen kombinert med
diskreditering av opposisjonelle har his-
torisk sett vist at det har vært svært
farlig å ikke tilslutte seg «den korrekte
linja». Mange har mista livet av denne
grunn. Eksempler kan nevnes i fleng:
Moskva-prosessene, prosessene mot
Slanski, Kostov og Rajk, mordet på
Trotski, albanernes henrettelse av Xo-
xe og Balluqu, Mehmet Shehus mystis-
ke sjølmord osv. osv.

Utslaga av monolittisme behøver
selvfølgelig ikke anta slike drastiske di-
mensjoner og metoder. De fleste kjen-
ner sikkert til tilfeller av manglende to-
leranse ovafor opposisjonelle stand-
punkt. Det kan være tendenser til å be-
handle «avvikere» med «harde slag»,
undertrykke kritikk, kun gi tillitsverv til
de med «korrekt standpunkt», suspen-
dere og ekskludere på politisk grunn-
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PARTITEORI

lag, stemple opponenter, trekke deres
politiske motiver i tvil og lignende. Det
har vært tilfeller hvor dissentere har
blitt stempla med at de har stått for
borgerlige linjer, og så har en partiledel-
se ett år seinere snudd helt om og hav-
na på det samme. I et monolittisk parti
er det altså ikke nok å være enig med
partiledelsen, man må også være sær-
deles nøyaktig med tidspunktet.

Dette fører til at linjekampen i partiet
tar en annen form. En form er skvising
av folk og avskallinger. En annen form
er at linjekampen går «under jorda», at
det på overflata er tilsynelatende rolig
og idyllisk, men at det skjer ryktema-
keri, konspirasjon el. Men det som kan-
skje er aller mest påfallende er ropet på
demokrati. Som kjent er det lite behov
for demokrati så lenge alle er enige.
Det er ved uenigheter demokratiet blir
nødvendig. Ved tilstrebinga av et mo-
nolittisk parti vil motsetningene dukke
opp som kravet om partidemokrati.

Dette fordi enhver nyvinning i analy-
sen vil «tape» dersom sentralkomiteen
går imot. Likeledes vil ethvert «gam-
melt» standpunkt tape hvis sentral-
komiteen endrer standpunkt. Men der-
med har selve monolittismen spilt fallit,
fordi folk ikke blir felt på feilaktige poli-
tiske saksstandpunkter, men ad orga-
nisatorisk vei fordi de ikke underordner
seg «flertallet».

La meg få nevne et kuriosum fra våre
egne partivedtekter: Det er utfra AKPs
fraksjonsparagraf (§ 6) mulig å bli defi-
nert som fraksjonist både hvis man hol-
der motsigelser skjult og hvis man leg-
ger disse fram til diskusjon på et tids-
punkt som ikke faller partiledelsen i
smak.

Til slutt skal jeg behandle en konse-
kvens av monolittismen som jeg også
har vært inne på før, nemlig tendensen
til at partiledelsen sjølstendiggjør seg
fra resten av partiet. Eller med andre
ord: Partiledelsen har all makt. Det er et
faktum at det i spesielt skjerpa situa-
sjoner kan og vil være nødvendig å gjø-
re partiledelsen allmektig. Men dette
må betraktes som unntak, i det mo-
nolittiske parti er det regelen. Sjøls-
tendiggjøringa av partiledelsen har i
visse sosialistiske land fått helt grotes-
ke former: Nepotisme. I Korea og Alba-
nia ser vi hvordan partiledernes koner,

barn eller andre slektninger nærmest
har fått arvefølgerett. Her slår monolit-
tisme-debatten	 for fullt inn i sosialis-
medebatten, og er med på å forklare
den nedbrytende prosess som har fun-
net sted i de sosialistiske landa. Dette
temaet skal vi imidlertid la ligge inntil
videre.

Tendensene til sjølstendiggjøring av
partiledelsen finner vi også i partiene i
de kapitalistiske	 landa. En vanlig	 ar-
beidsmåte er at et spørsmål først reises
til debatt i sentralkomiteen. Der opp-
nås enhet, eller mindretallet blir pålagt
munnkurv. Deretter behandles	 di-
striktsstyrene på samme	 måten,	 og
konsolideres. Slik sett er partimedlem-
mene	 stilt	 ovafor	 en	 «de
facto»-situasjon når de lenge etter at
debatten starta får seg forelagt proble-
mstillingene.

En tilsvarende virkning kan forklares
ved at det foretas en bokstavelig kopie-
ring av Lenins russiske partimodell fra
1902, nemlig ved at det uansett ytre
forhold skal jobbes strengt konspira-
tivt. Dette kan ofte tjene som skalke-
skjul for en partiledelse til å holde opp-
lysninger skjult for medlemmene. Det
legges av konspirative grunner strenge
restriksjoner	 på	 avviklinga	 av

kongresser,disse kan for eksempel de-
les opp i mindre grupper. Hemmelig-
hetskremmeriet vanskeliggjør medlem-
menes muligheter til å forberede seg og
spille en reell politisk rolle på kongres-
sene. Slik vil sentrakomiteen i gavnet
om ikke i navnet ble allmektig. Den sit-
ter på alle vesentlige opplysninger som
for resten av partiet er innhyllet i et
skjær av mystikk. Den fungerer sam-
stemmig på kongressen, mens delega-
tene fungerer som enkeltpersoner som
av konspirative grunner er avskåret fra
enhver forhåndskontakt med hverand-
re. Sentralkomiteen vil ha all mulighet
til å få valgt inn sine kandidater, da ba-
re de har mulighet til å vurdere den
«hemmelige» innsatsen som er gjort.

Under perioder med illegalitet og for-
følgelse vil det som sagt være nød-
vendig å gi slike konsesjoner. Under
fredeligere forhold er det også nød-
vendig å kunne være forberedt på det
verste til en viss grad. Poenget er bare
å finne en riktig balansering av for-
holdet mellom demokrati og sentralis-
me. Under fredelige og legale forhold
som i dagens Norge vil en over-sentra-
lisme skade mer enn det gavner, og
gjøre sjølstendiggjøringa av partiledel-
sen permanent.
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HVA MÅ GJØRES I AKP?

For AKPs vedkommende må det nå
være viktig å gå inn for tiltak som styr-
ker demokratiet og det vitenskapelige
arbeidet i partiet. Dette må være en
helt nødvendig oppgave for det kom-
mende landsmøtet i partiet. Noen
stikkord kan nevnes helt på tampen:

Grunnorganisasjonene må styrkes
og få videre fullmakter.
Landsmøtet må reelt gjøres til par-
tiets høyeste organ, gjennom at alle
grunnorganisasjoner må bli repre-
sentert og ved at delegatene har full
innsynsrett og referatplikt.
En god ide er å opprette en kontroll-
komite underlagt landsmøtet.

Partilivet må liberaliseres og i mye
større grad åpnes. Mulighet for
«horisontal kontakt» i partiet må bli
bedra. Dette innebærer relativt
drastiske endringer i «fraksjons-
paragrafen».
All sensur og fortielser i partiet må
opphøre. Motsetninger i ledende or-
ganer må legges fram for hele par-
tiet.

— Alle tendenser til nepotisme, «si-
ling» av folk til verv osv. må opp-
høre.
Vil et «åpnere» parti gi klassefienden

fritt spillerom i en krisesituasjon? Vil vi
bli slakta? Dette er et viktig og vanske-
lig spørsmål som må besvares. Det vil
imidlertid gå for langt og ikke være

særlig klokt å behandle her. Det må i
denne forbindelse foretas en grundig
analyse av de kreftene vi står ovafor el-
ler vil stå ovafor. Hvor står partiet idag,
og hvilke muligheter har partiet for å
verne seg? Hva er mulig og hva er øns-
kelig? Det som imidlertid står klart for
meg, er at hvis man skal kunne ha noen
tett konspirasjon, så må kameratene
stå samla i tanke og handling. Og dette
forutsetter et aktivt demokrati. Mo-
nolittismen driver folk over i fiendens
leir mot sin vilje fordi dissentere ikke
gis noen andre sjanser.

Det dreier seg
om AKPs troverdighet
Av Rune Ottosen og Bjørn Westli  

Pål Steigan gir i Røde Fane nummer 1-2
1983 i sitt svar på vår artikkel «Eksport-
sosialismen» i nummer 4 1982 en nyttig
presiserin g av Marx syn på det nasjonale
spørsmålet.

Vi har ingen problemer med å slutte
oss til Steigans standpunkter/forklarin-
ger på dette området.

Smatidig må vi si at det forbauser oss
en smule at Stei gan konsentrerer seg om
de innledende merknadene (Marx syn på
det nasjonale spørsmålet) i vår artikkel,
som nærmest kun kan sees på som opp-
takten til det som var vårt hovedpoeng:
Nemlig å finne røttene til den hegemo-
nistiske tradisjonen innafor den kom-
munistiske bevegelsen.

Vi kritiserte i denne sammenheng
AKPs analyser av en del internasjonale/
historiske spørsmål utifra ønske om å
oppfylle Steigans ønske om å vurdere
nasjonale bevegelser allsidig og historisk.

I denne sammenheng var det nettopp
vårt poeng at AKP i praksis har brutt
med dette prinsippet i vurderingen av
bl.a. deler av Stalins politikk. Her har et-
ter vår mening nemlig forsvaret av Stalin
som «klassiker» og forsvaret av tesen om
kontrarevolusjon i 1956 vært bestem-

ruende for en del vurderinger, bl.a. Balti-
kum-spørsmålet og invasjonen i Ungarn i
1956. Dette har vært et brudd med prin-
sippet om å vurdere forhold konkret og
historisk til fordel for en dogmatisk
forestilling om hva som var en «korrekt
marxist-leninistisk linje». Partiet har der-
for unnlatt å ta opp spørsmål som har
blitt betraktet som «varme poteter» —
dels har partiet inntatt en lunken og til
dels forsonli g holdning overfor overgrep
og forbrytelser i sosialismens navn.

Et av våre hovedpoeng er jo nettopp
den manglende konsekvens i partiets
holdning til overgrep — enten disse over-
grepene kommer fra stater som etter vår
mening var/er sosialistiske eller stater
som etter vår mening ikke er/ aldri har
vært sosialistiske. Vi forsøkte å provose-
re fram dette ved eksemplet Baltikum —
Kampuchea. For folket i Kampuchea og
Baltikum er det ett fett om invasjons-
styrkene er sosialistiske eller kaller seg
sosialistiske.

Denne diskusjonen må ikke bli en lek
med ord — men om realitetene: I svaret
uttrykker Stei gan vår problemstilling
med ordene «de negative erfaringene med
tendenser til hcgemonisme». Da vil vi

spørre: Hvor mye tendenser skal til for at
begeret er fullt?

Vi konstanterer med g lede at Steigan
tar avstand fra Kuusinen-doktrinen. Men
en fu g l gir ingen vår. Kuusinen-doktrinen
må vurderes i en sammenheng. Kuusinen-
doktrinen og hegemonismen var en hjør-
nestein i Stalins utenrikspolitikk rundt
den 2. verdenskrig. Vi betrakter derfor —
og heller ikke av andre grunner, Stalin
som noe forbilde for AKP(m-I). Men vi
ønsker ikke å gjøre dette til en Stalin-dis-
kusjon, nødvendigvis. Det kan føre til en
ny avsporing — vårt bidrag hadde som
mål å gå lengre. Vi ønsker at partiet skal
klare å avklare sitt forhold til viktige his-
toriske erfaringer. Enkelte kamerater har
vært redde for å svare på spørsmål om-
kring dette. Det må være fordi vår
ml-tradisjon så systematisk har gjort an-
ti-stalinismen o g revisjonismen til parhes-
ter. Det er vikti g ikke å forskreve seg slik
vi til nå har hatt tendenser til ved å ri to
hester samtidig — over grep fra Bresjnevs
Sovjet er forbrytelser — overgrep fra
Stalins Sovjet er hegemonistiske «trekk»
eller «tendenser». Det virker svært lite
troverdig. Her er det nødvendi g å gå vide-
re.	 R.0 og B.W
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Evelyn Reed
WOMAN'S
VOLUTION

from matriarchal dan to
patriarchal family

BØKER

Lærerik bok om de kritiske røttene
til kvinneundertrykkinga
Av Pål Steigan

I forrige århundre skjedde
det en revolusjon i kunnska-
pen om forhistoria til men-
neskesamfunnet. Forskere
som Morgan og Bachhofen
påviste at klassesamfunnet
og farsfamilien	 slett ikke
hadde eksistert bestandig.

Friedrich Engels dro nytte
av deres arbeid	 og skreiv
«Familien, staten og priva-
teiendommens	 opprinnel-
se». Der argumenterte han
sterkt og overbevisende for
at	 kvinneundertrykkinga
historisk oppsto sammen
med privateiendommen, og
at dette også var starten på
utviklinga av klasseunder-
trykkinga. Boka	 til Engels
har stått som en veiviser for
flere generasjoner av marx-
ister. Med den som grunn-
lag skreiv august Bebel sin
store bok om Kvinnen og
sosialismen.

Men som rimelig kan væ-
re, måtte det forsknings-
materialet som Engels byg-
de på være tidsbestemt og
begrensa. Det blei oppdaga
nye ting i menneskets tid-
lige historie, som reiste flere
spørsmål enn dem Engels
svarte på. Det var også en-
kelte av delkonklusjonene til
Engels som viste seg å være
unøyaktige eller delvis urik-
tige. Dette har bidratt til å
undergrave autoriteten til
Engels i en del miljøer. Det
er også dem som fullt og
helt forkaster hovedkonk-
lusjonene til Engels. Det blir
f.eks.	 hevda at	 matriarka-
tet, slik Engels drøfter det,
ikke har eksistert, eller i bes-
te fall har vært et unntak.
Det blir videre hevda at det
ikke er tilfelle at kvinneun-

dertrykkinga oppsto paral-
lelt med privateiendommen.

En representant for denne
retninga er Hilda Scott, som
skreiv boka «Women and
Socialism» bygd på	 sine
erfaringer fra Tsjekkoslo-
vakia. Hun hevder at det er
vitenskapelig bevist at
1) matriarkatet i Engels' be-

tydning ikke har eksistert
(W&S side 38) og
2) at det heller ikke	 er
sant at utviklinga av kvin-
neundertrykkinga	 er
knytta til framveksten av
privateiendommen	 (ss.
side 42).
Hilda Scott står på ingen

.måte aleine om dette synet,
det er sterkt representert
blant moderne antropolo-
ger, og er også det synet
som preger Aschehougs
nye verdenshistorie i	 be-
handlinga av de primitive
samfunna.

Det sier seg sjøl at disku-
sjonen om opprinnelsen til
kvinneundertrykkinga vil få
virkninger på strategien for
kvinnefrigjøringa. Det	 vik-
torianske England reagerte
rasende på Morgans	 og
Engels' teorier, for etter vik-
toriatidas oppfatning	 var
kvinnen biologisk og etter
Guds vilje underlagt man-
nen for evig tid. På den and-
re sida førte teoriene til Eng-
els til en sammenknytning
av arbeiderklassens kamp
mot kapitalistisk utbytting
med kampen for kvinnefri-
gjøring.

.Begge disse diskusjonene
vil fortsette å bølge fram og
tilbake i lange tider. Like lite
som boka til Engels repre-
senterte det siste ordet i
diskusjonen, like lite repre-
senterer f.eks. synet	 til
Scott og andre den endelige

sannhet. Det vil stadig kom-
me nytt materiale til som
må studeres og analyseres.
I denne diskusjonen har en
annen amerikanerinne kom-
met med et vektig innlegg.

Evelyn Reed er en av de
som har markert seg i kvin-
neforskninga. Hovedverket
hennes heter «Woman's
Evolution» og blei gitt ut på
Pathfinder Press i 1975.
Hun tar til motmæle mot
dem som avviser Engels.
Hun går gjennom et omfat-
tende historisk materiale og

argumenterer for at Engels
hadde rett i sine grunnleg-
gende konklusjoner. Hun vi-
ser til et stort antall histo-
riske eksempler som var
ukjent på den tida Engels
levde, men som under-
bygger og forsterker hans
konklusjoner.

Boka er velskrevet og den
er faktisk også spennende
lesning. Som legmann kan
jeg ikke skjønne annet enn
at hun har levert meget ster-
ke argumenter for at matri-
arkatet har eksistert, ikke
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I tidligere religioner var kvinnen
utpekt til den høyeste guddom.
Dronning av Byblos (Baalat)
300-- 200 f. Kr. Byblos, Kanaan
(Libanon).

BØKER

bare som unntak, men som
et generelt historisk utvik-
lingstrinn. Ett av de mest
brukte (og kanskje noe for-
enkla) argumentene mot
teorien om matriarkatet er
for det første argumentet
om at kvinnen aldri har hers-
ka over mannen, og vært en
matriark slik menn seinere
blei patriarker. Og i den be-
tydninga har det sjølsagt
aldri eksistert noe matri-
arkat. Slik jeg har oppfatta
Engels er det heller ikke slik
ordet er ment, men som en
beskrivelse av et samfunn
som økonomisk og sosialt
er dominert av kvinner, og
der ætten er kvinnens ætt.

Et annet argument er at
de primitive samfunna viste
alle mulige kombinasjoner
av morslinje og farsiinjesys-
terner, slik at det dermed
ikke går an å generalisere
dette. Dette er et langt vikti-
gere argument, for det er et
faktum at utviklingsbildet
var langt mer komplisert
enn det en kan få inntrykk
av fra Engels. Reed tar for
seg disse innvendingene
nokså konkret og punkt for
punkt. Det er vanskelig å
gjengi argumentene i forkor-
ta form, fordi de spenner
over et stort register. Men
det går i hvert fall an å peke
på at ulike utviklingstrinn og
kombinasjoner av ættelinjer
i seg sjøl ikke er noe argu
ment mot en generell ana-
lyse som sier at matriarka-
tet kom forut for farsfami-
lien. Vi sier også at det er
kapialisme både i Norge, Ju-
goslavia, USA og Chile.
Men like fullt er det svært
mange konkrete forhold
som skiller disse samfunna
fra hverandre.

Hvis jeg skal framheve en
enkelt del av boka, må det
bli det kapitlet som heter
«The productive record of
women», altså kvinnens
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Evelyn Reed

BØKER

meritter i produksjonen. Her
gir Reed et vell av eksemp-
ler på hvordan kvinnene
spilte en helt avgjørende rol-
le i å utvikle produksjonen
og dermed skape forutset-
ningene for all menneskelig
sivilisasjon. Det Engels skri-
ver om at kvinnen sto for ar-
beidet i hjemmet, har fått
mange til å	 forbinde det
med våre dagers private
husarbeid. Dette er en mis-
forståelse, for dette «husar
beidet» var ikke privat, det
var sjølve grunnpilaren for
samfunnet. Reed går gjen-
nom handverk for handverk
og viser hvordan kvinnene
spilte en avgjørende rolle, ja
hovedrollen i å utvikle en hel
serie av ferdigheter, kunn-
skaper, redskaper osv. som
var starten på det som sei-
nere skulle bli reine industri-
er. Hun går gjennom bruken
av ilden, og alle kokekuns-
tens avarter,	 spinning og
veving, garving og lærbe-
handling, pottemakerkuns-
ten, medisinen, ja sjøl byg-
gekunsten og viser hvordan
kvinnen på område etter
område tok de første skritt,
hvordan hun var pioner for
hele den menneskelige sivi-
lisasjonen. Morsomt er eks-
emplet fra	 Pueblo-india-
nerne, som er kjent for sine
fleretasjes hus. Der var det
kvinnene som sto for hus-
bygginga. En spansk prest,
som tok det for gitt at dette
var «mannfolkarbeid» satte
en mann til å bygge en mur
for seg. Det førte til at alle
landsbyens kvinner samla
seg rundt stakkaren og lo
han loddrett ut fordi han for-
søkte seg på en typisk kvin-
nejobb!

Hun slår også grundig hull
på myten om kvinnen som
«det svake kjønn». Blant Ki-
kuyuene i øst-Afrika var 20
kilo regna som en rimelig
bør for en mann, mens kvin-

ner gladelig kunne bære 50
kilo over	 lange distanser.
Oppsummeringsvis sier Re-
ed: Kvinnene var de første
bønder,	 de første industri-
folk, de første leger, viten-
skapsfolk,	 arkitekter,	 inge-
niører,	 lærere, språkfolk,
kunstnere og historikere.

Denne	 påstanden,	 som
kan være tung å svelge for
«skapningens herre» er og-
så underbygd av de som
f.eks. har forska i de tidligs-
te religionene, der nettopp
kvinnen	 var utpekt til	 den
høyeste	 guddom,	 him-
melens og jordens skaper.

Når kvinnen kunne spille
en slik rolle i religionen, er
det rimelig å anta at	 hun
spilte en ikke altfor ulik rolle
i det samfunnet religionen
sprang	 ut	 fra. (Se Merlin

Stone: «The Paradise Pa-
pers».)

Jeg skal ikke forsøke å
følge resten av reson-
nementet til Evelyn Reed.
Jeg vil heller anbefale leser-
ne å lese boka sjøl og trekke
den inn i diskusjonen om
kvinneundertrykkinga. Der-
imot vil jeg ikke unnlate å
peke på at boka har en del
svakheter. Et sentralt poeng
for Reed er kannibalismen i
det tidligste menneskesam-
funnet. Hun sier sjøl at dette
er en kontroversiell på-
stand, og jeg må si at hen-
nes argumentasjon for en
generell kannibalisme er
nokså tynn på en del punk-
ter. Den bygger også på
nokså ensidig litteratur, og
tar lite hensyn til seinere
forskning rundt emnet. Hun

har også en del påstander
om dyrenes adferd, som er
av samme type. Disse svak-
hetene ved boka under-
graver ikke den materialis-
tiske framstillinga av kvin-
nenes rolle i historien, men
de er lettangripelige mål for
de som vil bruke det til å
trekke hele boka i tvil. Men
sjøl med disse svakhetene
er boka et av de vektigste
moderne forsvar for teo-
riene til Engels. Sjølsagt er
heller ikke denne boka noe
sluttinnlegg. Men den er et
vitenskapelig bidrag til en
meget viktig diskusjon.

Evelyn Reed:
Woman's Evolution.
Pathfinder Press,

New York. 75 kroner.
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