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500 nye abonnenter
Vi kan nå oppsummere abonnementssituasjonen
etter at årets fornying er avsluttet. De nakne tall
viser at vi har mistet 20% av abonnentene ved for-
nying. Vi skulle selvfølgelig helst sett at vi hadde
alle abonnen4ne med oss inn i den nye årgangen,
men det vitalitid være folk som faller av, og vimå
alt i alt si oss fornøyd med dette resultatet.

Situasjonen er imidlertid den at vi må erstatte
dem som er falt fra med nye abonnenter for å sik-
re driften. Dette vil alltid være et eviiillhakeven-
dende tema for et kommunistisk tidsskrift som
skal være uavhengig av stat og kommune. Vi sto-
ler kun på våre lesere og må derfor regelmessig
vende oss til dem med bønn om hjelp og assistan-
se.

Det vi ber om er at de som leser bladet fast, teg-
ner et abonnement og at de som allerede abonne-
rer, hjelper oss med å skaffe flere abonnenter. Uti-
fra de reaksjonene vi har mottatt burde det være
mange som mener at Røde Fane fortjener en stør-
re leserkrets. Vi synes det er en passende målset-
ting at alle abonnenter prøver å skaffe minst en ny
abonnent hver, det ville hjelpe betraktelig. Vi min-
ner om at vi har et tilbud om å sende bladet i luk-

ket konvolutt for dem som ber spesielt om det.
Det er altså ingen som bør kvie seg for å abonnere
av frykt for å få bladet som en åpen forsendelse.
Vi stiller parolen 500 nye abonnenter før 1981 som
en minimumsmålsetting.

PLANER FRAMOVER
I tida som kommer plaplegger vi artikler og tema-
er om norsk oljepolitllck etter „. «Alexander Kiel-
land», streikereiten i 'dagens rkiiirge, RV og stor-
tingsvalget 81, Er det norske forsvaret forberedt
på krig? Hvor går Kina?, boligpolitikk og mye mer.

BLI KOMMISJONÆR!
Ved siden av abonnementsverving trenger vi også
flere kommisjonærer som kan selge bladet fast.
Det er faktisk ,ganske lett å selge Røde Fane, men
det må organiSeres regelmessig hvis det skal gi re-
sultater. Kanskje du vilVære med å slå et slag for
Røde Fane på den måten? Du kan be om å få fast
tilsendt 2-5 eller 10 nummer alt ettersom hva du
tror du kan få solgt. Du får full returrett og 20%
kommisjonærrahatt.
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Visste du at nesten 3/4 av utgiftene
over trygdebudsjettet er kontantutbe-
talinger til enkeltpersoner? Visste du at
disse enkeltpersonene — alderspensjo-
nister, uføre, arbeidsløse, sjuke osv. —
til sammen teller mer enn 800 000 og
dermed er flere enn hele medlemsstok-
ken i LO?

Etter flere års innstramninger på sy-
kehusenes andel av trygdebudsjettet,
har borgerskapet snart ikke mer å hen-
te der. I åra som kommer vil flere og

flere gå over i pensjonistenes rekker og

motta opptjente ytelser som er høyere
enn dem som utbetales i dag. Med an-
dre ord: Utgiftsutviklinga på trygde-
budsjettet vil i enda større grad enn før
knytte seg til levekåra for breie lag av
folket. Dette vet borgerskapet, og de
vil handle deretter. Eksisterende tryg-
detilbud vil bli utsatt for angrep i åra
som kommer.

Hva er vår politikk? Dette nummeret
av Røde Fane er forsøk på å stimulere
til debatt om nettopp det. Vi har mye å
ta igjen.

Hva er en sosialis
tisk trygdepolitikk
— Verken AKP(m-l) eller Rød Valgallianse har noen skikkelig
gjennomtenkt politikk på trygdespørsmål. Vi har bedt en som
til daglig arbeider med trygdesaker å starte debatten.
Har AKP(m-I) eller RV noen trygdepoli-
tikk for de over 800 000 menneskene som
daglig lever på en eller annen form for
trygdeytelse? Jeg mener nei! I utkastet til
arbeidsprogram fins det riktignok en del
paroler og avsnitt som tar opp viktige
krav for trygdemottakerne, men noen
samla trygdepolitikk kan en ikke si dette
utgjør. Utkastet gir ikke uttrykk for noen
prinsipiell holdning til spørsmål som hva
er galt med det nåværende trygdesyste-
met, hva slags trygdesystem ønsker vi
oss, hvem skal omfattes av dette syste-
met, hvor høyt skal stønadsnivået være,
skal alle ha lik eller tilnærma lik pensjon?
osv.

Uten at en tar stilling til slike spørsmål
vil forskjellige enkeltparoler og enkeltut-
sagn lett bare bli ord uten «kjøtt» og skille
seg lite fra andre partiers sosialpolitiske
programmer. Folk må kunne kreve noe

mer av et kommunistisk parti på dette fel-
tet. Skal vi kunne innfri et slikt ønske, må
vi begynne å diskutere hvilke prinsipper vi
mener helse- og sosialpolitikken skal byg-
ge på. Det er ikke nok å være mot alle de
innsparingene og nedskjæringene vi ser
rundt oss på dette feltet nå.

RETT TIL ARBEID
I et sosialistisk Norge vil retten til ar-
beid være en realitet. Dette vil løse
mange av de grunnleggende proble-
mene helse- og trygdevesenet i Nor-
ge i dag sliter med, slik som at flere
og flere mennesker blir satt utafor
produksjonen p.g.a. rasjonalisering,
utslagning og slitasje. Sannsynligvis
vil kravet til helse- og trygdevesenet i
et sosialistisk Norge være helt anner-
ledes enn de kravene vi må stille på
dette feltet i dag. Nedafor skal jeg

forsøke å stake opp visse prinsipper
som jeg mener en sosialistisk trygde-
politikk i dagens Norge bør bygge på.
Mange av disse prinsippene vil nok
også gjelde i et sosialistisk Norge.
Det som er viktig nå er å trekke opp visse
retningslinjer som vi i dag kan jobbe etter.

Forslag til prinsipper for en trygdepoli-
tikk i dagens Norge:

Trygdesystemet skal finansieres
gjennom den årlige produksjonen
og ikke gjennom fondsopplegg og
liknende.
Dette innebærer at folketrygdfondet
bør oppløses og at alt som heter pre-
mieinnbetalinger til folketrygden fjer-
nes. Dette innebærer at folketrygden
skal finansieres gjennom de vanlige
skattene og avgiftene samfunnet tar
inn.
Alle personer som p.g.a. sjukdom,
uførhet, sosiale avvik, arbeidsløshet,
omsorgsfunksjoner eller som på annen
måte ikke kan skaffe seg inntekt, er det
samfunnets plikt å yte hjelp.
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;Alderspensjon må ikke gi nedgang i levestandard. Fullt opptjent alderspensjon i folketrygden gir arbeidsfolk flest bare 50-60 prosent av tidligere lønn.
En heving av minstenivået til 70% betyr bare å kreve de samme vilkårene som medlemmer av Statens Pensjonskasse har i dag. Dette er et selvsagt krav,
mener artikkelforfatteren.

De eneste personer som vil falle utafor
et slikt trygdesystem er folk som kan,
men som likevel uten grunn nekter å
skaffe seg inntekter.
Det bør innføres et svært fleksibelt sy-
stem med alderspensjoner hvor antall
år i inntektsgivende arbeid er avgjøren-
de for retten til å kunne ta ut pensjon
(se egen artikkel om dette lengre ut).
Stønaden fra det offentlige bør i prin-
sippet tilsvare den inntekten en person
hadde før vedkommende blei ute av
stand til å skaffe seg inntekt. For de
som tidligere ikke har hatt inntekt, bør
det fastsettes en minsteytelse som til-
svarer gjennomsnittsinntekten (for en
industriarbeider?) i samfunnet. Det bør
også være en grense oppover for hvor
stor trygd en kan få.
Dette innebærer at vi ikke går inn
for lik pensjon for alle i dag, men
bare en viss «sammenpressing» i
topp og bunn. Med dette aksepte-
rer vi systemet med tilleggspensjo-
ner.

Trygdesystemet må fullt ut være et ret-
tighetssystem, dvs. at du har krav på

en ytelse når de fastsatte vilkårene er
oppfylt. Dette innebærer at rettighete-
ne etter trygdesystemet må bygge på
klare objektive vilkår som gir lite grunn-
lag for skjønn og «trynetillegg».
Trygdesystemet må videre være enk-
lest mulig slik at de som ønsker det med
letthet kan se hvilke stønader de har
krav på og hvor mye de vil få i stø-
nad/pensjon.
Det må videre bare være ett statlige
trygdesystem for hele landet med felles
regler når det gjelder vilkår for stønad
og størrelsen på stønaden. Dette vil si
at alle former for offentlig stønad må
legges inn under ei lov (f.eks. folket-
rygdlova) og en administrasjon Cf .eks.
trygdeetaten). Dette innebærer da en
sanering av lovverket på dette området
og en sammenslåing av trygde-, sosial-
og arbeidskontorene til et felles kon-
tor/etat.
En slik forenkling vil tjene folket i

Norge best i stedet for den rund-
gangen mellom offentlige kontorer
folk i dag må ut på for å finne ut av
rettighetene sine. En slik omleg-
ging forutsetter sjølsagt at ingen
skal få dårligere tilbud eller rettig-
heter enn det de har i dag.
Nødvendig sjukehusopphold, legebe-
handling, medisiner, annen nødvendig
behandling, tekniske hjelpemidler til
uføre m.m. skal være gratis.

Nedafor skal jeg ta opp hvordan noen av
disse prinsippene kan utformes nærmere
på enkelte områder.

FOR ET ENKLERE TRYGDESYSTEM!
I dag ser de fleste ut til å være enige om
at det trygdesystemet vi har er for innvikla.
Det er i dag nesten umulig for et vanlig
menneske å forutsi hvor stor pensjon
han/hun vil få dersom vedkommende blir
uføre- eller alderspensjonist. Ekstra pro-
blemer skaper det om pensjoner fra flere
hold må samordnes.

Disse problemene kan i hovedsak løses
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1. Alderspensjon i folketrygden

Pensjonsgivende
inntekt i 1980 Pensjonspoeng Brutto pensjon

Pensjon i

% av inntekt

16.100 23.376 145
20.000 0,24 23.376 116,8
31.234 0,94 23.376 74,8
40.000 1,49 27.408 68,5
50.000 2,11 31.896 63,8
60.000 2,73 36.396 60,6
70.000 3,35 40.884 58,4
80.000 3,97 45.372 56,7
90.000 4,59 49.872 55.4

100.000 5,21 54.360 54,3
130.000 7,02 67.476 51,9
160.000 7,64 72.036 44,97
193.200 8,33 76.968 38,47

2. Alderspensjon i Statens pensjonskasse

Pensjonsgivende
inntekt i 1980 Brutto pensjon

Pensjon i

% av inntekt
37.510	 (lønnstrinn 1 i staten) 27.962 76,7
40.000 30.925 76
50.000 37.525 74
60.000 44.125 72,7
70.000 50.725 71,8
80.000 57.325 71
90.000 63.925 70,5

100.000 70.525 70
130.000 87.969 67,3
160.000 95.038 59,1
187.735_ (lønnstrinn 35 i staten) 101.140 53,6

Høyeste pensjon for en statsansatt er ca. kr. 101.140 uansett hvor høy inn-
tekten er.

TRYGDEPOLITIKK

på to måter: 1) En kan bygge opp et helt
nytt system med enklere regler på alle
områder, eller 2) en kan forbedre det fol
ketrygdsystemet en allerede har. Sjøl vil
jeg gå inn for det andre alternativet av føl-
gende grunner:

Det er i hovedsak en riktig sosial-
politisk tankegang som ligger bak
folketrygdsystemet. Ønsket om å
trekke nye grupper inn i systemet,
ønsket om økt utjevning og økte
ytelser, kan med letthet gjøres inna-
for den ramme trygdesystemet har.

Som jeg med et enkelt eksempel skal
vise nedafor kan også systemet med be-
regning av pensjoner med letthet forenk-
les innafor det nåværende folketrygdsy-
stemet.

VEIT HVA VI HAR
Faren ved det første alternativet er i ho-
vedsak at vi veit hva vi har, men ikke hva
vi får. Jeg kan ikke se etter hvilke sosial-
politiske retningslinjer et nytt system for
trygder skulle bygges opp. Når stortings-

mann Bohlin (se faksimile s. 17) snakker
om at framtida er et system med folke-
lønn som skal erstatte dagens innviklede
system, så bør alle ta dette med en klype
salt. Sannsynligvis betyr dette innsparin-
ger og innstramninger i en ny innpakning.

Bohlin velger å snakke om noe an-
net enn det problemet gjelder for de
trygda i dag: Spørsmålet om økte
ytelser!

I samme åndedrag som Bohlin fremma
tanken om «folkelønn» gikk han som for-
mann i sosialkomiteen mot prinsippet i
Leveraasutvalget om øking og bedring av
minstepensjonistenes stilling.

Så et eksempel om hvordan det nåvæ-
rende folketrygdsystemet kan forenkles.
Når alderspensjonen til et menneske skal
beregnes ved fylte 67 år i dag vil bl.a. føl-
gende faktorer spille inn når det gjelder
størrelsen på denne pensjonen:

Når du er født
Hvor mange år du har hatt inntekt
etter 1967

Hvor stor inntekt du har hatt disse
åra
Størrelsen på grunnbeløpet
Ektefellens inntekt og pensjons-
forhold
Barns inntekt og pensjonsforhold
Hvor mange år du har bodd i Nor-
ge.

Det kan også stilles opp andre faktorer
som har betydning for størrelsen på al-
derspensjonen. Poenget er imidlertid at
alt dette gjør det nærmest umulig for et
vanlig menneske å forutsi hvor mye
han/hun vil få i pensjon eller kontrollere
om det vedkommende får er riktig.

All denne «millimetermålinga» som alle
disse faktorene er uttrykk for kan en der-
som en ønsker det svært lett skjære igjen-
nom når det gjelder beregning av alder-
spensjoner.

En kan f.eks. si som for statsansat-
te, at folk skal ha 2/3 av den lønna de
hadde før de fylte 67 år som alders-
pensjonister. For dem som ikke har
vært i arbeid av forskjellige grunner,
kan en fastsette en minstepensjon.

Dette var et enkelt eksempel på hvor-
dan en kan forenkle beregninga av en al-
derspensjon. Liknende forenklinger kan
også gjøres av andre trygdeytelser. En
kan også gå videre og slå sammen for-
skjellige trygdeytelser. I dag er det et vir-
var av ytelser både i og utafor folketrygd-
lova. I Sverige har f.eks. et statlig utre-
ningsutvalg lagt fram et forslag om å for-
enkle 45 sosial- og trygdeytelser til 4 tryg-
detyper.

En må derfor kunne konkludere med at
det er fullt mulig å forenkle det nåværen-
de systemet uten å bygge opp et nytt sy-
stem som ingen veit hva vil bli.

Hvor høyt bør nivået være
på pensjonistutbetalingene til
alders- og uførepensjonister

Sjukepengene tilsvarer i dag etter den •
nye sjukelønnsordninga tilnærma det du
ellers har i vanlig lønn. For arbeidsledig-
hetstrygda har regjeringa uttalt at det er
målsettinga å øke denne slik at den blir til-
nærma lik den lønna du hadde tidligere.
Dette har gjennom mange år også vært et

Ved beregninger av pensjonene osv. brukt
grunnbeløpet i folketrygden pr. 1. januar 1980
og lønnstabellen for statsansatte for perioden
1. mai 1978 30. april 1980.
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snarest måtte økes til 90 prosent av nor-
mal lønn.

Men hva med den pensjonen alders- og
uførepensjonister mottar når de må trek-
ke seg tilbake fra en yrkesaktiv tilværel-
se? Av tabellen på motstående side fram-
går det at for mesteparten av lønnsarbei--
derne i Norge vil en fullt opptjent brutto
alderspensjon vanligvis bare utgjøre mel-
lom 50 og 60 prosent av den lønna du
hadde tidligere. Det høyeste poengtallet
en kan få etter folketrygdlova er 8,33.
Uansett hvor stor inntekten er, kan en
person derfor aldri få høyere pensjon enn
kr. 76 968 med utgangspunkt i grunnbe-
løpet i 1980.
Den nederste tabellen viser hva en stat-
sansatt ca. får i alderspensjon på de sam-
me lønnsnivåene. Lønnstrinna i staten
faller ikke sammen med lønnsnivåene jeg
har brukt, men jeg har brukt lønnsnivå i
stedet for lønnstrinn for sammenlikningas
skyld.
Som en ser har en statsansatt en atskillig
høyere bruttopensjon enn en folketrygd-
pensjonist. Forskjellen i netto pensjon blir
imidlertid mindre p.g.a. at en alderspen-
sjonist har rett til et særfradag i inntekten
på kr. 13 200 ved skattelikninga. Men i
motsatt retning trekker det at opptjening-
stida for full pensjon for statsansatte er
på 30 år, mens den er på 40 år i folketryg-
da. Videre blir statspensjonen beregna ut
fra den inntekta du hadde da du nådde al-
dersgrensa, mens det i folketrygda er
gjennomsnittet av de 20 beste poengåra.
Riktignok betaler en statsansatt 2 prosent
ekstra av lønna si for å oppnå denne for-
delen og andre fordeler som folketrygda
ikke gir.

NÆR TIDLIGERE LØNN
Poenget mitt er imidlertid ikke at de stat-
sansatte har for høy pensjon, men at den-
ne gruppa har et netto pensjonsnivå som
tilnærma ligger svært nær den lønna de
hadde da de blei alderspensjonister. Det
bør derfor være et naturlig krav at pensjo-
nen i folketrygda også bringes opp på
dette nivået som utgangspunkt. At fol-
ketrygdpensjonene skulle tilsvare pensjo-
nen fra Statens Pensjonskasse var også
en forutsetning for mange den gangen vi
fikk folketrygdlova i 1967. Ei slik heving
bør videre skje uten at medlemspremien i
folketrygda øker for vanlige lønnsmotta-
kere. Subsidiært bør en kreve at det inn-
føres en frivillig ordning hvor arbeidstake-
re som ønsker det kan betale 2 prosent av

lønna si i ekstra trygdepremie mot å få til-
svarende pensjonsrettigheter.

Minstepensjonistenes stilling
Alle ønsker at minstepensjonistenes stil-
ling skal bedres, men hittil har svært lite
skjedd. Arbeiderpartiets og Høyres «me-
lodi» har hittil vært at landet ikke har råd
til å gjennomføre noen opptrapping for
minstepensjonistene slik situasjonen er i
dag. Leveraasutvalgets innstilling om be-
dring av minstepensjonistenes stilling er
derfor foreløpig lagt på is — muligens for
alltid. Jfr. i denne forbindelse sitatet ned-
afor hvor tidligere statssekretær Haldor-
sen uttaler seg til Bergens Tidende om
Leveraasutvalget:

«Statssekretær Berit Haldorsen i Sosialde-
partementet innrømmer klart overfor Bergens
Tidende at Leveraas-innstillingen ikke lenger
har noen aktualitet. Hun ordlegger seg på føl-
gende måte: — Jeg er enig i at departementet
ikke har fulgt opp utredningen, men så sto da
også departementet fritt i hvordan man ville
forholde seg til de forslag som ble fremlagt.
Når vi ikke har gjort noe mer med selve innstil-
lingen, er forklaringen kort og godt at den øko-
nomiske situasjon er helt annerledes i dag enn
da Leveraas-utvalget var ferdig med sitt arbeid.
Det viste seg ganske snart at vi har ikke økono-
mi til å kunne greie en så stor økning av trygde-
satsene som utvalget foreslo.

Visse forventninger

La meg iriiidlertid tilføye at regjeringen har sat-
set på mer av selektive tiltak overfor de eldre
som har spesielt dårlig økonomi, og det blir fra
kommende årsskifte en viss heving av trygdey-
telsene.

Finner De grunn til å beklage at Leveraas-
utvalgets innstilling er lagt til side?

I den forstand at en slik utredning naturlig
nok skapte visse forventninger, kan jeg gjerne
innrømme det. Men etter hvert som årene går,
vil stadig flere få opparbeidet tilleggspoeng i
folketrygden, sier statssekretær Berit Haldor-
sen.»

Alt dette pratet om at Leveraasutval-
get nå er uaktuelt og at vi ikke har
økonomi til å gjennomføre en forbe-
dring, må imidlertid avvises. Så lenge
Leveraas-utvalget gikk inn for å for-
bedre minstepensjonistenes stilling,
så har den sjølsagt stadig aktualitet
så lenge dette ikke har skjedd.

På neste side finner du en tabell som
viser minstepensjonen for en enslig i
1980, hvordan minstepensjonen skulle
vært i perioden 1980-82 ifølge flertallet i
Leveraasutvalget og hvor stor minstepen-
sjonen skulle vært i 1982 i henhold til Ha-

Det er samfunnets plikt å yte hjelp som sikrer
nødvendig omsorg og trygge økonomiske kår
til dem som ikke får arbeidsinntekt.

noas dissens. Det er forutsatt en prisstig-
ning i 1980 i underkant av 10 prosent.
Som en ser av dette er det ikke nok bare å
kreve at Leveraasutvalgets innstilling blir
gjennomført. AK P(m-1)/ RV bør presisere
hvor stor de ønsker minstepensjonen.
Sjøl om flertallets forslag vil bety en bety-
delig forbedring for disse pensjonistene
så ville ikke disse beløpene være noe å bli
feit av. Hvor mange er det som klarer seg
på 31 000 kroner i dag. Hanoas dissens
bygger på at minstepensjonen bør svare
til den pensjonen en industriarbeider med
gjennomsnittslønn får ved fylte 67 år,
dersom vedkommende har opptjent fulle
pensjonsrettigheter.

Her et sted mener jeg også vårt krav til
størrelsen på minstepensjonen bør ligge.

Forsvar sjukepengeordninga
Helt sia vi fikk sjukepengeordninga med
full lønn under sjukdom har denne ord-
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Ca. minstepensjonen i 1982
målt i 1980-kroner i henhold til
Hanoas dissens i Leveraasutvalget.

Ca. minstepensjonen
for en enslig etter opp 	
trappingsplanen til flertallet i
Leveraasutvalget i 1980-kroner.

Minstepensjon for en
enslig pr. 1.5.80. kr. 24 836,—

1980
	

1981	 1982

40 000

30 000

25 000

20 000 kr.   
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ninga vært under konstant angrep fra ar-
beidsgiverne. Angrepene har stort sett
gått ut på at ordninga har blitt dyrere for
arbeidsgiverne og samfunnet enn en had-
de regna med og at folk har misbrukt ret-
ten til å bruke egenmelding ved sjukdom.

Når det gjelder forsvar av sjukelønn-
sordninga, har partiet og Klassekampen
— mener jeg — spilt en svært passiv rol-
le.

Her har faktisk folk innafor Arbei-
derpartiet, LO og til og med sosialmi-
nisteren vært mer ledende når det
gjelder å avvise utspillene fra NAF
gjennom konkret argumentasjon.

I det hele tatt er vel dette ganske typisk
for m-l'ernes interesse for trygdepolitikk
og viktigheten av denne. Det er ikke nok
å si «forsvar sjukelønnsordninga» når en
ikke løfter en finger når den blir angripi.

Dette mener jeg må endres. Ikke bare
ved at vi gjør noe i praksis for å forsvare
denne ordninga, men også ved at vi stiller
krav om at ordninga må utbygges og for-
bedres. Jeg skal her bare peke på et par
ting:

I dag har en krav på sjukepenger i ett
år. Når dette året er gått, må en gå over
på att-føringspenger dersom en fortsatt
er sjuk. Dette vil for de flest si at en må
gå over fra sjukepenger som tilsvarer
vanlig lønn til attføringspenger som til-
svarer maksimalt 50 — 60 prosent av
lønna :'sjukepengene.
Tankegangen bak denne ordninga
er bl.a. at folk som er langvarig sju-
ke egentlig bare «spiller» sjuke, slik
at disse bør presses tilbake til ar-
beid gjennom lave trygdeytelser.
I virkelighetens verden er det omvendt:
Ingen trives med å gå sjukmeldt. Alvor-
lige sjukdommer fører ofte til langvarige
sjukemeldinger. For denne gruppa er
det spesielt viktig at stønadsnivået opp-

rettholdes etter ett år. Vi bør derfor kre-
ve at folk skal ha krav på full lønn under
sjukdom så lenge de er sjuke, og ikke
som idag i bare ett år til sammen.
Arbeidstakere har i dag rett til å bruke
egenmelding i inntil tre dager ved sjuk-
dom. Har en brukt egenmelding mer
enn seks ganger i løpet av de siste tolv
måneder eller dersom en misbruker
ordninga, kan arbeidsgiveren ta fra deg
retten til å bruke egenmelding.

Dette at arbeidsgiveren skal kunne ta
fra folk retten til å bruke egenmel-
ding mener jeg er helt uholdbart. Ar-
beidsgiveren er her tillagt en myndig-
het som ellers tilligger trygdekonto-
ret, til tross for at arbeidsgiveren er
part i saka.

Dette har sjølsagt ført til at arbeidsgi-
verne bruker retten til å ta fra arbeidsta-
kerne denne retten som et pressmiddel.
Kort sagt: Arbeidere som arbeidsgiveren
ikke liker har lettere for å miste retten til å
bruke egenmelding enn andre.

URETTFERDIG

For det andre rammer denne regelen om
seks egenmeldinger i løpet av de siste
tolv måneder urettferdige. Jenter og folk
som har kroniske sjukdommer o.l. vil ofte
ha mer fravær og dermed også lettere mi-
ste retten til å bruke egenmelding.

Vi bør derfor kreve at retten til å bruke
egenmelding bare kan fratas en arbeider
ved misbruk. Et slikt vedtak skal imidler-
tid fattes av trygdekontoret og ikke av ar-
beidsgiveren. Ellers skal retten til å bruke
egenmelding være en lovfesta rett en har
som ikke kan fratas en fordi den brukes
ofte dersom en virkelig er sjuk.

Om fleksibel pensjonsalder
I utkastet til arbeidsprogram krever AKP i
kap. 3 «frivillig pensjon med fulle pen-

sjonspoeng ved fylte 60 år». I dette ligger
det et krav om en pensjonsalder på 60 år
for de som ønsker det, dvs. et krav om
fleksibel pensjonsalder.

For tida arbeider et offentlig oppnevnt
utvalg med dette spørsmålet med ar-
beidsdirektør Danielsen som formann.
Sannsynligvis vil konklusjonen i dette ut-
valget bli at den fleksible pensjonsalderen
fastsettes til 64 år.

Hvorfor de som har lagd dette utkastet
for partiet har foreslått 60 år veit jeg ikke,
men det er vel ut fra ei vurdering av at
dette er en rimelig pensjonsalder for en
person som har hatt et yrkesaktivt liv.
Men noen har jo begynt i arbeidslivet som
16-åringer — andre først kanskje som 30-
åringer. Vil det derfor ikke være naturlig å
se på spørsmålet om alderspensjon fra
følgende synsvinkel:

Hvis vi ellers mener at en må ha 30 års
opptjeningstid for å få en full alderspen-
sjon (se hva jeg har sagt om dette under
avsnittet om pensjonsnivået for alders-
og uførepensjonister), vil det da ikke væ-
re riktig å kreve at alle skal ha rett til alder-
spensjon etter 30 års yrkesaktiv karriere?
Forutsetningen er at alle skal ha rett til al-
derspensjon fra fylte 60 år. Ungdommen
på 16 år vil da ha rett til alderspensjon når
han fyller 46 år, mens 30-åringen først får
fra fylte 60 år.

Jeg er klar over at mye kan tale mot et
slikt system, f.eks. fremmer det ulikhet.
Poenget mitt er at slike ting må vi begyn-
ne å diskutere.

Vi kan også bygge ut et slikt system vi-
dere. F.eks. kan vi si at folk etter ti ar-
beidsår skal ha rett til å ta ut 1'3 pensjon
dersom de velger å slutte å jobbe, eller
begynner på redusert arbeidstid, 2/3 pen-
sjon etter 20 år osv. Et slikt system ville
gjøre det mulig for arbeidere å ta seg no-
en «hvileår» for å studere eller liknende.
Med en opptjeningstid på bare 30 år for
full alderspensjon, vil de fleste likevel
med letthet kunne begynne å jobbe sei-
nere og likevel kunne opptjene full alders-
pensjon.

Et slikt system vil kunne være med på å
bryte ned skillet mellom ånds- og kropp-
sarbeid, sjøl om det sjølsagt ikke vil løse
det. Et slikt system vil også kunne ha an-
dre fordeler: Det kan være et svar på de
økonomiske problemene som vil oppstå
for arbeidsfolk ved den forventa store ra-
sjonaliseringa «data-alderen» vil medføre.

OBE
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Sosialminister Arne Nilsen:

«Som eg var inne på i
finansdebatten, ser eg
alvorleg på utviklinga av
folketrygda sin økono-
mi(...) Dei nærmaste åra
vil såleis stilla oss fram-
for vanskelege politiske
utfordringar med om-
syn til finansiering og
kva tiltak vi bør priorite-
ra (...)

Får eg til slutt seia at
eg med interesse har
merka meg i debatten
her i dag at det har vore
gitt klart uttrykk for at
vi er nøydde til å sjå for-
domsfritt på visse sider
av utviklinga av folke-
trygda og dei ulike
spørsmål som reiser seg
i denne samanheng.»

Finanskomiteens formann
Gunnar Berge (Al:
«I det hele tatt er det

kanskje fordomsfri vur-
dering av visse sider ved
trygdebudsjettet...»

TRYGDEPOLITIKK

Hvorfor angripes helse-
og sosialsektoren

~ir
Sagt under salderingsdebatten
om trygdebudsjettet for 1980 i
Stortinget 1Z desember 1 979 :

grunn til å se med stor
bekymring på utviklin-
gen i trygdebudsjettet.
Her har utgiftene i de
senere år Økt klart ster-
kere enn inntektene.
Dette vil fortsette i de
nærmeste år hvis ikke
noe drastisk blir gjort.
Beregninger som fi-
nanskomiteen har mot-
tatt fra departementet,
viser at regnet i 1980-
kroner vil folketrygden i
1983 ha et udekket fi-
nansieringsbehov på Z2
milliarder kr. dersom
avgiftssatsene holdes

kende ved å øke inntek-
tene. En må også alvor-
lig se på utgiftssiden, og
særlig de automatiske
reguleringer som er
bygd inn i systemet, bør
vurderes nærmere.»

Jens P. Flå (Kr. F):

«Det er klart at slik det
etter kvart utviklar seg
med sterk auke av utbe-
talingane over trygde-
budsjettet,	 blir det
naudsynt med ei ny og

NEI TIL
RASERING
AV ET POSITIVT

BEHANEXING-
MIL325 •

Sparekniven: Helsepolitikken først ut — her Krohgstetten sykehus i Oslo.
Hva kommer i neste omgang?

NEI TIL
cDLEGGELSE,

KRO%
TØTTEN

(KEHUS
uendret — og uten regu-
lering av grunnbeløpet
som ledd i en alminnelig
velstandsutvikling. Det
må være helt på det
rene at disse vanskene
ikke kan løses uteluk-
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Alderspensjoner
ca. 12 milliarder
(33,7%)

Lege- og medisinhjelp
ca. 2,8 mrd.
(7,6%)
Adm. utgifter, div. utgifter rn•

ca. 1,3 mrd.
(3,53/41

Uførepensjoner o.l.
ca. 5,2 mrd.
(14,1%)

Behandling i helseinstit.
ca . 6 mrd.
(16,3%)

Sjukepenger
ca. 4,8 mrd.
(12,3%)

Beløp i  milliarder kroner.

TRYGDEPOLITIKK

Bakgrunnen for
utgiftsøkningen
trygdebudsjettet

Det første trygdebudsjettet i
1967 var på ca. 4,6 milliarder
kroner. I 1980 er trygdebud-
sjettet anslått til å bli på ca.
37 milliarder kroner og i 1990
muligens opp mot ca. 60 mil-
liarder 1980-kroner. Denne ut-
giftsøkinga har de siste åra
begynt å skape en ganske
sterk uro i borgerskapet. Det
blir nå stadig oftere fra såkalt
ansvarlig hold påpekt at ut-
giftsøkinga må stanses eller
dempes. Men det som gjør
disse Ønskene fra borgerska-
pet nesten umulige å gjen-
nomføre, er at slik regla i dag
er i folketrygdlova for rett til
pensjon, sjukepenger og så
videre, så vil trygdebudsjettet
uunngåelig måtte fortsette å
stige.

Problemet med utgiftsøk-
inga kan derfor bare løses
ved å endre regelverket i
folketrygdloven, og andre lo-
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Angrep må møtes med samlet motstand.    

TRYGDEPOLITIKK             

ver som har betydning for
trygdebudsjettet. Dette betyr
igjen at en må ta fra folk ret-
tigheter og sosiale goder de
har i dag. For borgerskapet er
dette blitt et dilemma: Hvor-
dan skal de «sukre» en slik
innsparing slik at innsparin-
gene kan bli godtatt uten for
store protester. Noe særlig
lettere gjør det ikke situasjo-
nen at propagandaen foran
valg flommer over av løfter
om økte ytelser til minste-
pensjonistene, lavere pen-
sjonsalder og så videre.

Nedafor skal vi gjøre rede
for hva trygdebudsjettet i dag
går til, hvorfor vi har hatt
denne store utgiftsøkinga og
hvordan folketrygdas utgifter
vil utvikle seg i åra framover.

HVA BRUKES
TRYGDEBUDSJETTET TIL?

Tar en utgangspunkt i trygdebudsjettet
for 1980 som er anslått til å bli på ca. 36,7
milliarder kroner, så fordeler dette belø-
pet seg på de forskjellige utgiftsposter
som vist i fig. 1. Ut av denne figuren kan
en lese flere interessante saker:

Omtrent 72 prosent eller ca. 26 milliar-
der kroner (det skraverte feltet) går med
til direkte kontantutbetalinger til livsopp-
hold for folk. Sammenholdt med fig. 2 vil
det si at daglig har i overkant av 800.000
mennesker i Norge ytelser fra folketryg-
den som sitt livsgrunnlag. Til sammen-
likning har Landsorganisasjonen ca.
720 000 medlemmer.

Hele 17 milliarder kroner går til alders-
og uførepensjonister, mens bare ca. 2
milliarder kroner blir brukt til attføring og
arbeidsløysestønad.

Det er et relativt lite beløp som går til
finansiering av helseinstitusjoner og lik-
nende (6 milliarder kroner eller ca. 16 pro-
sent). Det er derfor svært begrenset hva
myndighetene kan innspare på dette fel-
tet.

Utgiftene til lege- og medisinhjelp og
administrasjonsutgifter (4 milliarder kro-
ner eller ca. 11 prosent) er også relativt
små sammenliknet med hele trygdebud-
sjettet.

HVORFOR STIGER
TRYGDEBUDSJETTET?

Trygdebudsjettet har stigi jevnt og sikkert
fra 1967 og det vil fortsette å stige. Sjøl
om det ikke blei foretatt noen forbed-
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fig 2
Antatt antall personer som i 1980 vil motta pensjon o.l. fra folketrygden

Alderspensjonister
	 516.000

Uførepensjonister	 160.000
Krigspensjonister (sivile)

	
8.350

Attføringspenger
(i gj.sn . pr. dag)
	

2.000
Sjukepenger (i gj.sn . pr. dag)

	
45.000

Enke- og enkemannspensjon
	

43.500
Barnepensjon
	

22.000
Ugifte mødre	 12.000
I alt	 ca. 808.850

Figur 3. HVA BESTÅR PENSJONEN AV?
En alders- eller uførepensjon består av
følgende komponenter:

1. Grunnpensjon. Vanligvis lik grunnbeløpet.

Minstepensjonen
for en enslig blir
da som følger:

Grunnbeløpet er fra 1.5.80 på kr. 16.900 pr. år 	  16.900,- kr.

Tilleggspensjon.
Denne er avhengig av tidligere inntekt

Særtillegg. 42 eller 44% av grunnbeløpet.
Ytes til de som har tilleggspensjoner lavere
enn særtillegget 	  7.936,- kr.

Kompensasjonstillegg. 500 kr. pr. år.
Blei gitt som en kompensasjon for innføringa
av momsen i 1970 	 	 500,- kr.

Ektefelle- og/eller barnetillegg.
Henholdsvis 50 og 25% av grunnbeløpet

6. Sum = Alder- eller uførepensjonen 24.836,- kr.

fig 4
Folketrygdens grunnbeløp utvikling 1967-1980

17.000
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15.000
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11.000 regnet i
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2.000 Cr)

1.000

Grunnbeløpet i nominelle tall
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ringer av dagens regler (f.eks. øking av
minstepensjonene, heving 	 av	 arbeids-
løysetrygda,	 innføring	 av	 fleksibel
pensjonsalder	 osv.),	 så	 ville	 tryg
debudsjettet likevel stige med omkring 2
milliarder kroner i året i de nærmeste 10
åra, målt i 1980-kroner. Årsaka til dette
er blant annet at det i folketrygdlo-
ven er «innbakt» visse regler som au-
tomatisk vil føre til utgiftsøkinger i
åra framover.	 Nedafor skal vi forklare
og gjøre rede for noen av disse utgiftsfak-
torene. I fig. 3 har vi i denne sammen-
heng illustrert hvilke komponenter en
alders- og uførepensjon består av.

GRUNNBELØPET

Store deler av trygdebudsjettet er avhen-
gig av størrelsen på grunnbeløpet. I tryg
debudsjettet for 1980 er det antatt at ca.
19 milliarder kroner er fastsatt i forhold til
grunnbeløpet.	 Grunnbeløpet må heves
hvert år (noen ganger er det blitt heva
opptil tre ganger pr. år) for at pensjoniste-
ne ikke skal bli hengende etter reint øko-
nomisk på grunn av bl.a. prisstigning.
Stortinget har da også bestemt at grunn-
beløpet skal heves hver 1. januar i forhold
til:

endringer i prisnivået uttrykt ved
konsumprisindeksen

med sikte på å gi pensjonistene de-
res andel av den alminnelige vel-
standsøking.

Da grunnbeløpet blei heva 1. januar i år
med kr. 900,-	 fra kr. 15.200,- til kr.
16.100,- blei det antatt at dette ville øke
utgiftene på trygdebudsjettet med over 1
milliard kroner i 1980. Også i framtida må
en regne med at grunnbeløpet må heves
med minst et tilsvarende beløp hvert år. I
fig. 3 framgår	 ellers noen	 av	 de	 ytel-
ser/komponenter som	 er avhengig av
grunnbeløpets	 størrelse.	 I	 hele folke-
trygdesystemet er det nærmere 30 slike
ytelser /kompensasjoner som er fastsatt i
forhold til grunnbeløpet.

I fig. 4 er vist hvordan grunnbeløpet
har steget siden 1967. Av denne figuren
framgår det at grunnbeløpet bare så vidt
har økt mer enn prisstigninga i denne pe-
rioden. Den velstandsøkinga som an-
tas å ha vært i denne perioden, har
derfor ikke i noen særlig grad gitt seg
uttrykk i noen øking av grunnbelø-
pet. Hvor høyt grunnbeløpet skulle vært i
dag for at en pensjonist skulle ha holdt
følge med lønnsutviklinga til en industri-
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arbeider fra 1967 faller imidlertid utafor
formålet med denne artikkelen, men det-
te er et svært viktig spørsmål.

TILLEGGSPENSJONEN
Som vist i fig. 3 består en pensjon fra fol-
ketrygda også av en tilleggspensjon.
Denne tilleggspensjonen er både avhen-
gig av hvor mange år etter 1967 du har
hatt pensjonsgivende inntekt, når du er
født, hvor mye du har tjent og en rekke
andre forhold. Her skal vi imidlertid ikke
se nærmere på disse beregningstekniske
sidene, men se på hva tilleggspensjonen
har å si for trygdas utgifter:

Etter hvert vil folk opptjene større
og større tilleggspensjoner. Først i
1987 vil f. eks. de første trygdede ha
hatt muligheter til å opptjene en full
tilleggspensjon, og først langt ut i ne-
ste århundre kan en vente at utbeta-
lingene av tilleggspensjoner når et
foreløpig toppnivå. Fra 1979 til 1980 er
det f.eks. venta at utbetalingene av til-
leggspensjoner vil stige med opp i mot en
halv milliard kroner. I trygdebudsjettet for
1980 finner en også interessante opplys-
ninger angående tilleggspensjonene til
uføre- og alderspensjonister, se tabell I på
neste side.

(Årsaken til at tilleggspensjonene til ufø-
repensjonister er større enn for alders-

fullt utbygd vil ca. 90 prosent av alle
alders- og uførepensjonister ha krav på
tilleggspensjon.

Videre må en kunne regne med at
når folk etterhvert får muligheter til å
opptjene fulle tilleggspensjoner vil
den gjennomsnittlige tilleggspensjo-
nen ligge på et sted mellom 20.—
30.000,- kr. målt i dagens kroneverdi.

I utviklinga av tilleggspensjonene ligger
det derfor en voldsom automatisk utgifts-
øking av trygdebudsjettet i åra framover.
Vi må regne med at tilleggspensjon aleine
om ganske få år vil gi en utgiftsøking på
over 1 milliard pr. år og at beløpet fram
mot år 2000 vil være stigende.

A LD E RSSAM MENS ETN I N GA
Alderssammensetninga av den norske
befolkninga vil også ha stor betydning for
utgiftene i folketrygda, særlig da utgifte-
ne til alderspensjonistene. Beregninger Sta-
tistisk Sentralbyrå har gjort viser at antall
alderspensjonister vil stige til ca. 600 000 i
1990, det vil si nærmere 100 000 flere al-
derspensjonister enn i dag. Dette aleine
er en utgiftsfaktor som vil innebære en
utgiftsøking på flere milliarder kroner
målt i dagens kronebeløp. Fra og med
1991 er det imidlertid antatt at antall al-
derspensjonister vil synke ned mot
500 000 for så å begynne å stige igjen fra
år 2010. I tabell II nedafor er vist hvordan
aldersgruppa over 67 år er antatt å utvikle
seg frem mot år 2025.

Hva er trygdebudsjettet?
Trygdebudsjettet er ikke en del av statsbudsjettet, men et helt sjølsten-
dig regnskap for folketrygdloven. Statsbudsjettet for 1980 er beregna til å
bli på ca. 92 milliarder kroner, mens trygdebudsjettet er anslått til ca. 37
milliarder kroner.

Av fig. 1 fremgår det sånn i hovedsak hvilke utgifter trygdebudsjettet
inneholder. En må imidlertid være klar over at mange viktige sosiale til-
tak også blir finansiert over statsbudsjettet. Budsjettet til Sosialdeparte-
mentet f.eks. som er på ca. 12 milliarder kroner blir i all hovedsak brukt til
å finansiere mer særskilte sosiale tiltak, men reint innholdsmessig kunne
mange av disse tiltakene like gjerne vært under trygdebudsjettet. Det
samme gjelder budsjettet for Kommunal- og arbeidsdepartementet hvor
store summer blir brukt til sysselsettingt.filtak for funksjonshemmede og
liknende grupper. I dette nummeret av Røde Fane skal vi imidlertid bare
se på de problemene som er knytta til trygdebudsjettet og til folketrygd-
fondet.

pensjonister har sammenheng med at
uførepensjonister får godskrevet pen-
sjonspoeng fram til de skulle fylt 67 år på
en gunstig måte).

Av denne tabellen ser en ellers at det
bare er ca. halvparten av disse pensjoni-
stene som foreløpig mottar tilleggspen-
sjon når en sammenlikner med fig. 2. En
må regne med at når pensjonssystemet er

Tabell I

Regnskap
1978

Bevilgning
1979

Forslag
1980

Uførepensjonister med tilleggspensjon 84.989 90.100 95.100

Gjennomsnittlig tilleggspensjon for
uførepensjonister 13.291 14.727 15.429

Alderspensjonister med tilleggspensjon 205.452 227.000 248.000

Gjennomsnittlig tillegspensjon for
alderspensjonister 6.264 7.264 8.270

tabell H

År. 1981 1991 2000 2010 2025
Antall ca. 534 000 ca. 602 000 Mellom Mellom Mellom
personer ca. 566 000 ca. 529 000 ca. 693 000
67 år og 568 000 og 533 000 og 700 000

Kilde: SSB. Framskrivning av folkemengden 1979-2025

,	 -	 .

13

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



TRYGDEPOLITIKK

ANDRE UTGIFTSFAKTORER
Det er også andre faktorer i folketrygda
som også trekker i retning av økte utgifter
eller som i hvert fall gjør det vanskelig å
skjære ned på utgiftene:

P.g.a. at sjukepengene nå skal tilsvare
full lønn vil utgiftene under denne pos-
ten stige parallelt med at lønningene til
folk stiger. I den grad folk klarer å kjem-
pe til seg reelle lønnsforbedringer vil
dette gi seg direkte utslag i ei faktisk
øking av utgiftene til sjukepenger. En
utgiftsfaktor ligger det også i at sjuke-
fraværet de siste åra har økt svakt. Vi-
dere vil det faktiske antallet av folk i yr-
kesaktiv alder stige fram mot år 2000 og
da vil sannsynligvis også antallet av folk
som har rett til sjukepenger stige.
Antall uførepensjonister må en også
vente vil stige i åra framover, sjøl om
utviklinga her er svært usikker. F.eks.
steig tallet uførepensjonister i 1979 bare
med 2207 trygdede fra 153 692 til
155 899.

I løpet av 80-åra må en også regne med
en øking av arbeidsledigheten og der-
med også økte utgifter til arbeidsledig-
hetstrygd.
På grunn av at antall folk med og stør-
relsen på tilleggspensjonen øker skulle
normalt sett utgiftene til særtillegg syn-
ke. Særtillegget for enslige har imidler-
tid fra 1969 til 1980 økt fra å utgjøre 7,5
prosent av grunnbeløpet til å utgjøre 42
prosent av grunnbeløpet. Dette er gjort
for å øke størrelsen på minstepensjo-
nen. Dersom en skal fortsette å øke
størrelsen på minstepensjonen på den-
ne måten i åra framover, vil også særtil-
legget i åra framover fortsette å være
en utgiftsfaktor.
Valgløftene kan også bli en stor utgifts-
faktor. De fleste partier har løfter om la-
vere pensjonsalder, økte ytelser til min-
stepensjonistene osv. på sine program-
mer. Men denne utgiftsfaktoren er det
nok lettest for myndigheter og regjering
å komme unna.

KONKLUSJONER
Konklusjonen på dette må nødvendigvis
bli at med dagens regler når det gjelder
beregning av pensjoner, sjukepenger og
liknende, så vil trygdebudsjettet uunngå
elig stige kraftig hvert år framover. Reg-
ner en med en så beskjeden prisstig-
ning som 5 prosent i åra framover må
en regne med at trygdebudsjettet mi-
nimum med uendra regler, vil stige
med mellom 2 og 3 milliarder kroner
hvert år i første halvdel av 80-åra. I si-
ste halvdel av 80-åra må en regne med en
enda kraftigere stigning blant annet fordi
de store fødselskullene fra 1920 i 1987 vil
få rett til alderspensjon.Hvordan utviklin-
ga fra 1990 og fram til århundreskiftet vil
bli er mer usikkert. Antall alderspensjoni-
ster vil sannsynligvis gå nedover en gang
etter 1990, men tilleggspensjonene vil da i
gjengjeld stige så mye at trygdebudsjettet
av den grunn likevel vil fortsette å stige.
Noen stabilisering av utgiftene kan en
derfor ikke vente før ut i neste århundre.

Når regjeringa derfor skal forsøke å
skjære ned på utgiftene på trygdebud-
sjettet, eller prøve å stoppe videre faktisk
øking, er det derfor bare en farbar vei å
gå: En må ta fra pensjonistene og befolk-
ninga i Norge ellers nåværende og framti-
dige rettigheter folketrygdlova gir og vil
gi. Dette vil bl.a. bety en nedskjæring av
de daglige kontantytelsene til livsopphold
til folk.

I dette bilde kan en jo da forestille seg
hvor lett det vil bli å få gjennomført nye
reformer. Flertallsforslaget fra Leveraas-
utvalget om å heve minstepensjonene vil
fullt gjennomført i dag sannsynligvis ko-
ste over 3 milliarder kroner hvert år. Sen-
ket eller fleksibel pensjonsalder vil muli-
gens koste enda mer. Regjeringas løf-
ter om slike reformer vil derfor med
de nåværende regler i folketrygda, i
all overskuelig framtid bare fortsette
å være løfter. Skulle en slik reform li-
kevel bli gjennomført vil dette høyst
sannsynlig bli knytta sammen med
en tilsvarende innsparing et annet
sted på trygdebudsjettet.

Odd B. Edvardsen

Folketrygdavgiften

ER SKATT
Folketrygdbudsjettet finansieres ved avgifter: Medlemsavgift fra lønns-
takerne, arbeidsgiveravgift fra arbeidsgiverne og medlemsavgift fra selv-
stendig næringsdrivende (se tabell ).

Disse avgiftene fungerer i praksis ikke forskjellig fra andre skatter og
avgifter. Lønnstakerne får medlemsavgiften sin trukket sammen med
stats- og kommuneksatt. Arbeidsgiverne betaler den sammen med andre
skatter og avgifter til staten som investeringsavgift o.l. Likedan for de
stendig næringsdrivende.

Også på «mottakersiden» — hos staten — er avgiftene til folketrygden
ikke vesensforskjellige fra de skatter og avgifter den for øvrig tar inn. Det
viser seg bl.a. i det forhold at et eventuelt underskudd på trygdebudsjet-
tet blir dekket gjennom tilskudd fra statsbudsjettet.

ønsker staten å trekke inn kjøpekraft fra lønnstakerne, er det politisk
lettere å forhøye medlemsavgiften til folketrygden enn å skru opp mom-
sen eller den ordinære direkte skatten. Det er således ikke bare økningen
i utgiftene på folketrygdbudsjettet som er grunnen til at medlemsavgifte-
ne er blitt forhøyet flerfoldige ganger siden folketrygden ble opprettet i
1967, mens momsen har stått på samme prosentsats som da den ble inn-
ført i 1970.
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Når og hvor kommer
Affiln

innstramningene?
Vill I I ICI 1../GLCIIG 1~1, el om-

kvedet fra borgerskapets so-
sialpolitikere. I februar i år ut-
talte således daværende
statssekretær i Sosialdepar-
tementet, Berit Haldorsen, at
«vi må etter hvert se på de
gratisytelser som det offentli-
ge gir». I denne artikkelen blir
innføring av egenandeler og
en rekke andre metoder for
angrep på ytelsene fra folke-
trygden tatt opp.

INNSPARINGENE HAR BEGYNT!

Etter den debatten som var om trygde-
budsjettet i Stortinget sist høst kan en
vente de første store forsøkene på inn-
sparinger i løpet av de to—tre nærmeste
åra — kanskje allerede til høsten. Men en
skal være klar over at både for budsjett-
året 1979 og 1980 er det forsøkt og også
gjennomført ganske svære innsparingstil-
tak. I 1979 var forsøket på innsparinger
egentlig svært stort 1350 millioner kro-
ner). Da dette forslaget blei fremma av
regjeringa via sosialdepartementet høs-
ten 1978, blei det møtt med så hard mot-

stand særlig fra de funksjonshemmedes
organisasjoner, at flertallet i Stortinget
valgte å gå i mot eller utsette de fleste
forslagene.

Dette var et stort nederlag for davæ-
rende sosialminister Ruth Ryste og Arbei-
derpartiet. Nederlaget var så kraftig at
det sannsynlig førte til at sosialministeren
seinere gikk av. Dermed var et omfatten-
de angrep på de trygdedes rettigheter
gjennom instramninger på trygdebudsjet-
tet blitt utsatt i flere år. Ellers viste denne
aksjonen fra de trygdedes organisasjoner
at det var fullt mulig å slå tilbake forsøk
på nedskjæringer på trygdebudsjettet.

I dag: Forsvar av Uteseksjonen — i morgen?
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Forsøk på
innsparing

1979
Forslag om innsparinger på ialt
350 millioner kroner bl.a. på føl-
gende områder:
Satsen på grunnstønad reduse-
res med 5% (nedstemt)
Aldersgrensa for rett til attfø-
ringspenger heves fra 16 til 18 år
(nedstemt)
Endring av reglene for bil til
funksjonshemmede (nedstemt)
Innstramning når det gjelder et-
terbetaling av trygdeytelser (ut-
satt)
Egenandel ved reiser ved medi-
sinsk behandling (utsatt)
Egenandel ved kjøp av ortope-
disk skotøy (gjennomført)
Større egenandel ved bidrag et-
ter folketrygdlovas § 2-13
(gjennomført)
Retten til attføringspenger un-
der soning opphører (gjennom-
ført)
Strengere vilkår for gjenanskaf-
felse av bil til funksjonshemme-
de igjenomført)

1980
Forslag om innsparinger på ca.
150 millioner kroner på følgende
to felter:
1) Strengere regler for etterbe-
taling av trygdeytelser
2) Økt egenandel ved reiser i for-
bindelse med medisinsk be-
handling (Begge forslagene er
gjennomført)
Innføring av rammefinansiering
av helseinstitusjoner. Dette har
allerede ført til innstramninger
på dette området og har lagt
grunnen for framtidige innspa-
ringer (se egen artikkel om det-
te)
Forslag om å innføre begrens-
ninger i adgangen til å få dekket
utgiftene til visse medisiner
Forslag fra et utvalg om å innfø-
re nye regler for finansiering av
biler til funksjonshemmede.
Innsparing på ca. 50 millioner
kroner.

Forsøkene på nedskjæringer og gjen-
nomførte nedskjæringer i 1979 og 1980
forteller imidlertid en del om hvor en kan
vente angrepene de nærmeste åra. I en
egen ramme til høyre har jeg derfor satt
opp en oversikt over noen av nedskjærin-
gene og forsøkene på nedskjæringer på
disse to åra.
Av denne oversikten kan en fastslå at inn-
sparingene fram til nå har skjedd på føl-
gende tre måter/områder:

bruk av rammetilskott (foreløpig bare
gjennomført ved finansiering av helsein-
stitusjoner) i motsetning til et system
med finansiering ved kurpenger eller
stykkpris.

Innføring av egenandeler eller øking av
allerede eksisterende egenandeler.
3) Innsparinger ovafor funksjonshemma
og uføre.

HVOR KOMMER ANGREPENE
Økt bruk av egenandeler. En kan vente

at folk i framtida må betale mer for å gå til
lege, betale mer for å få medisiner, betale
mer for forskjellige hjelpemidler osv. Det
vil her ikke være teknisk mulig å korrigere
egenandelen etter inntekt, dette blir
f.eks. ikke gjort i dag. Et system med fa-
ste egenandeler vil sjølsagt ramme de
med dårligst økonomi hardest (og der-
med de som er mest utsatt for sjukdom)

Innsparinger ovafor uføre og funk-
sjonshemmede. P.g.a. fiaskoen med inn-
sparinger overfor disse gruppene i 1979
trur jeg ikke regjeringa/Sosialdeparte-
mentet vil våge å sette inn store innspa-
ringer direkte ovafor disse gruppene.
Men det er klart at en hver innsparing på
trygdesektoren indirekte nesten alltid vil
ramme disse gruppene på en eller annen
måte.
3) Det nye systemet med rammefinansie-
ring av helseinstitusjoner. Sjøl om dette
systemet isolert sett kan ha sine admini-
strative og økonomiske fordeler for sta-
ten og mange fylkeskommuner, gir den-
ne måten å finansiere helseinstitusjoner
på også staten en mye enklere måte å
holde utgiftene til denne sektoren nede
på. F.eks. var det en forutsetning da
Stortinget vedtok dette nye finansierings-
systemet at alle fylkeskommuner skulle få
minst 2 prosent mer til disposisjon målt i
fast pengeverdi enn de hadde i 1979.

Økingen på dette feltet fra 4,8 milliarder
kroner i 1979 til 5,5 milliarder kroner i
1980 innfrir ikke denne forutsetninga sett
i forhold til prisstigninga og utgiftene til å
sette i gang nye institusjoner. I virkelighe-
ten har det skjedd en direkte standard-
senking på dette feltet.

P.g.a. den store debatten som har rast
om denne nye finansieringsordninga de
siste månedene og den svære motstan-
den som har reist seg mot nedlegging av
sjukehus og sjukehusavdelinger p.g.a.
rammefinansieringssystemet, er det et
stort spørsmål om det er politisk mulig for
myndighetene å spare inn mer på dette
området i de nærmeste åra.
4) Innføring av rammefinansiering av pri-
mærhelsetjenesten. Allerede fra og med
1981 er det planer om å vedta en ny lov
om distriktshelsetjenesten og endringer i
andre lover som vil innebære et opplegg
med rammetilskottsordning for den kom-
munalt organiserte distriktshelsetjene-
sten og sosialtjenesten. Dette vil ha inn-
virkning på utgiftene til disse tjenestene
både fra stats- og trygdebudsjettet. Sjøl
om myndighetene aldri så mye lover at
det ikke skal komme mindre statlige mid-
ler til kommunene, må en på bakgrunn av
det som har skjedd med finansiering av
helseinstitusjonene ta dette med en klype
salt. I alle tilfeller vil sjølve systemet med
rammetilskott gi staten et ypperlig virke-
middel til å skjære ned eller holde utgifte-
ne nede. Følgende sitat fra det utvalget
som har utredet et slikt rammetilskottsy-
stem gir noen antydninger om hva en har
i vente (NOU 1979:28):

HELSE OG SOSIALTJENESTEN
I LOKALSAMFUNNET

«Nord-Norge, Trøndelag og Vestlandet
— med unntak av More og Romsdal - vil
få større tilskott ved den foreslåtte ram-
metilskottsordningen enn ved de nåvæ-
rende overføringsordninger... Hedmark,
Oppland og More og Romsdal vil få om
lag uendra tilskott når en ser kommunene
under ett.

Resten av østlandsfylkene vil få lavere
tilskott ved de foreslåtte rammeniskotts-
ordningene enn ved de nåværende over-
foringsordningene, gitt at totalrammen er
den samme. Oslo vil få størst nedgang
med ca. 75 millioner kroner lavere tilskott
enn nå uten overgangsordningen, og ca.
47 mill, kroner lavere tilskott med over-
gangsordning.» 

TRYGDEPOLITIKK        
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lifleupoften Onsdog 19. mors 1980

Foliwtqgclen ut -
minstelønn til alle,
tror  Ø.s Bohlin

overleve seg
— Folketrygdsystemet er 1 ferd med å 
selv, mener stortingsrepresentant Hjell Bohlin 

(ap) . I

ettrygdens på 
Sørtnarka tirsdag kveld sa han at fol-

tretrygden sikkert går inn 1 slit siste ti•år
. — Jeg har

ingen tro på at det nytter å lappe på dette system som
egentlig var fullt utformet for 40 år siden, sa Bohltn.

Han tok utgang
gikk

sunkt I Arbeiderpartiets sosialpolitis-

ke profil, og	
p Inn for garantert minstelønn pår.

å et

nivå som idag tilsvarer noe over 50 000 kroner pr. 

- Dette er det ideelle nivå, dere selve arbeldsbegrepet. Vi

mente Bohlin, som definerte må
	 akseptere arbeide uten

det til 2,'3 av en industriarbei. lønn og lønn uten arbeide. Men
dens inntekt. Det er det sam. 	

alle må ha en garantert min
. !I

me som full tilleggspensjon i	
steinntekt. Vi kan reise et be • 

1

folketrygden har idag. Vi vil	
rettlget spørsmål ora vi er

få et forenklet system som	
modne for brudd mellom ar-

gjør at folk ,,vet hva de har-. 	
beide. slik vi tradisjonelt opp-

- - Deler av den arbeldsle-	
fatter det, og inntekten vi får.

dighet vi ser i industrilandene
	

Stortingsrepresentant Kjeft

gisk ledighet. Det tiår vi er te
	

«uløste og meningsfylte Garantert arbeid 
til alle,e

idag er opplagt ren teknolo.	
Bohlin kom inn på det han kal-

Inne i vil bringe teknologisk oppgaver.. 1 lokalsamtunnene men garantert minstelønn

gjennombrudd på bred front.	
— som omsorg for barn, eldre uansett om det arbeides 

el-

Hva blir problemene møte
	 syke, det å ta vare på mil . ler ikke, tror Kjei/ Bohlin er

med" Hos oss er det allerede boet, tillitsverv for lokale lag fremtidens lesning.

stik at forskjellige stonadsfor-	
og foreninger. - n isse har et-

forhold, for eksempel arbeids-
	

satnfunnslønn enn på trygd. het om resultatet av sin an-
mer ofte dekker helt andre 	

ter min mening mer krav på

ledighet. — I et velferdssani.
	

Garantert minsteinntekt må	
søkning.

funn kan vi ikke tillate at folk 	
kobles sammen med garan-	

Kjell Bohlin gikk Inn for at

forkommer. fryser (hjel eller	
tert arbeide. En slik ordning	

størrelsen av minstelønnen

sulter ihjel.	
vil løse mange problemer som	

må være knyttet til familiens

I fremtidens velferdssam.	
er knyttet til sosialomsorg

størrelse. En nier detaljert ut.

funn vil det være behov for 	
og de mange særbestemniel. 	

forming av selve systemet vil

nye.pensjonMormer og enkle- 	
ser i trygdelovgivningen. Vi 	

kreve omfattende forskning,

I re systemer. 	 må nmvur.	
slipper at folk må gå i uviss-	 ble det innrømmet.

TRYGDEPOLITIKK

løse myndighetenes ønsker og behov for
innsparinger på trygdebudsjettet. Det er
for det første bare en begrensa del av
trygdebudsjettet som går til disse formåla
og for det andre har som nevnt, forsøke-
ne på innsparinger på disse områdene
ført til stor motstand langt inn i Arbeider-
partiets egne rekker. Skal regjeringa få
dempa utgiftsøkinga slik den ønsker er
det derfor svært sannsynlig at den nå vil

I teorien står Bohlin fram med ideer om kr. 50 000,— i minstepensjon og «progressive» tanker om
trygdesystemet i framtida (ideer som forovrig på en noe mer original måte tidligere er framsatt av
professor Cato Wadel i boka Trygdeliv og arbeidsliv). Men i Stortinget sist host gikk han i mot en
skikkelig heving av minstepensjonene, da mente han at kr. 23 362,— pr. år var tilstrekkelig for en
minstepensjonist.

forsøke å spare inn på den daglige kon-
tantstønaden folk mottar. En kan derfor i
tillegg vente seg angrep på pensjoniste-
nes rettigheter også på følgende to områ-
der:
5) Ytelser som blir regulert av grunnbelø-
pet. Som vist tidligere blir svært mange
ytelser regulert i forhold til grunnbeløpet.
Vi må vente at det blir foreslått at færre
ytelser skal reguleres i forhold til grunn-
beløpet. Videre kan vi vente oss forsøk på
en svakere heving av grunnbeløpet enn
det prisstigninga og velferdsutviklinga
skulle tilsi. En for svak heving av grunn-
beløpet vil ha betydning på følgende to
områder:

For det første vil det bety at alle de
som i dag allerede har pensjoner vil få
utbetalt pensjoner med stadig dårlige-
re kjøpekraft.
For det andre vil det bety at den fram-
tidige pensjonsdekninga vil bli stadig
dårligere. Med pensjonsdekninga me-
ner vi grovt sagt hvor mange prosent
av lønna en pensjon utgjør. Er f.eks.
alderspensjonen din 50.000 pr. år,
mens du før du fikk pensjonen tjente
100.000 kr., er pensjonsdekninga 50
prosent.

6) På lengre sikt må en også vente at
myndighetene blir nødt til å begynne å
«fikle» med tilleggsytelsene. Som det
framgår av det som er sagt foran vil dette
bli den posten som i framtida, vil gi de
største økningene på trygdebudsjettet.
Spørsmålet er imidlertid om det ikke fore-
løpig er en for stor belastning å fremme
slike forslag.

Bohlins ideer om folkelønn (se faksimi-
len) kan imidlertid være en måte for regje-
ringa å gjøre framstøt mot tilleggsytelse-
ne på. Heller ikke lover sosialminister Ar-
ne Nilsens uttalelser på en konferanse
Norsk pensjonistforbund holdt bra. Om
eldreomsorgen sa han at en måtte revur-
dere gjeldende ordninger og tiltak. Bl.a.
måtte vi heller ta sikte på å utvikle tiltak
for de svakeste enn å satse på en generell
nivåheving for hele gruppa. Hva han her
tenkte på veit vi ikke, men vi kan jo lu-
re.Dette er nok ellers toner vi vil høre sta-
dig oftere i framtida for å berede grunnen
for eventuelle endringer av reglene om til-
leggspensjoner. Før et slikt forslag kom-
mer vil nok også myndighetene bruke
trusselen om økte trygdeavgifter for å la-
ge en «stemning» for slike endringer.

O.B.E.

Sett på bakgrunn av den motstanden
rammefinansieringa av helseinstitusjoner
har møtt, er det imidlertid tvilsomt om
myndighetene også våger å kombinere
denne overgangen til rammefinansiering
med innsparinger.

Disse områdene som en kan innspare
på som jeg har nevnt under pkt. 1 til 4
ovafor kan derfor i dag sannsynligvis ikke
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Ramme-
finans-
ieringa

Eit systen
splitt og

11969 fekk vi sjukehuslova med nye reg-
lar for sjukehusfinansiering. Staten skulle
dekke 75 prosent av driftsutgiftene. Dette
skulle sikre mest muleg likt tilbod av hel-
setenester i alle delar av landet, sa politi-
karane. Fylket skulle dekke resten av
driftsutgiftene og sørge for å byggje så
mange «sykehus, sykestuer, fodehjem,
sykehjem, sykehoteller, rekonvalesent-
hjem, røntgeninstitutt og fysikalske insti
tutt» ... «at behovet for undersøkelse,
behandling og opphold i slike institusjo-
ner blir dekket for befolkningen innen

området». (Paragraf 1 og 2 i Sjukehuslo-
va) Statsstønad til drifta vart utbetalt au-
tomatisk og vart utrekna som eit bestemt
tilskot pr. pasientdøgn for kvar institu-
sjon. Det førte til at dersom det vart bygd
fleire institusjonar for å dekke befolknin
gas behov, ja da auka statsstønad auto-
matisk. Og vart folk meire sjuke så insti-
tusjonane vart meire brukt, så auka stats-
tilskotet automatisk da og. Det offisielle
siktemålet var at finansieringsordninga til
ein viss grad skulle oppmuntre til å byggje
helseinstitusjonar det var bruk for.

STATENS KURPENGERÅD —
BREMSEKLOSS PÅ 70-TALET

Stortinget meinte i 1969 at statsstønad
raskt skulle endrast til 85% av driftsutgif-
tene. Det skjedde aldri. Det gjekk andre
vegen, og det gjekk fort. For lova hadde
ein regel om at dei 75 % ikkje skulle rek-
nast av dei faktiske driftsutgiftene! Dei
skulle reknast av «de driftsutgifter som
godkjennes av Kongen»! (Paragraf 11).
Og «Kongen» si makt vart i dette tilfellet
delegert til Statens Kurpengeråd og Hel-
sedirektoratet. Utover 1970-talet vart ret-
ningslinene for kva som «godkjennes av

Kongen» stadig endra. Dette vart eit sty-
ringsmiddel for å hindre bemanningsauke
på sjukehusa, hindre at arbeidstidsforkor
ting vart dekt med nye stillingar osv.

FRÅ 75 TIL 50 °k
FOR Å OPPMUNTRE TIL SPARING

Etter 4 -5 år var Storting og regjering
samde om at det var uheldig med ei fi-
nansieringsordning som oppmuntra til å
byggje dei helseinstitusjonane det var
bruk for. Frå 1977 vart prosentsatsen for
statsstønad redusert til 50 %. For som re-
gjeringa så riktig sa: Når «kommunesek-
toren selv dekker en større del ... (blir
de)... mer direkte interessert i å dempe
veksten i utgiftene.» Og Kurpengerådet
heldt fram med å presse statsstønaden vi-
dare ned. 1 1979 var dei nådd så langt at
staten dekka berre 33-34 % av driftsut-
giftene ved ein del av sjukeheimane i Os-
lo. For oslosjukehusa låg statsstønaden
da på 46-47 %. I Oslo 1979 var skilna-
den heile 109 mill. mellom 50% av fakti-
ske driftsutgifter og 50% av «driftsutgif-
ter som godkjennes av Kongen».

RAMMEFINANSIERING —
EIT SYSTEM FOR 80-ÅRA

Men heller ikkje dette er nok. Det trengs
eit anna og betre system når staten vil
bruke mindre pengar til helsestellet. Kur-
pengesystemet skjerpa motsetninga mel-
lom staten og fylka. Alle, både pasientar,
tilsette og fylkespolitikarar såg med eigne
auge at staten si fastsetjing av «godkjent
kurpris...» var årsak til at institusjonen
fekk mindre pengar. Den andre store
ulempen var at statsstønaden framleis
auka automatisk i takt med utbyggjinga
og bruken av institusjonane. Eller som
det er sagt i ei innstilling frå Nyhusutva-
let: Systemet «forutsetter og stimulerer
til kommunal/ fylkeskommunal aktivitet».

(NOU 28/1979, side 87). Statsstønad til
fylka sine helseinstitusjonar auka altså i
stor grad uavhengig av staten sin sentrale
budsjettpolitikk.

Det nye rammefinansieringssystemet,

som alle frå H til SV på Stortinget har
gått inn for, blir framstilt som eit styrings-
middel. På eit presseseminar i februar
1980 opplyste helsedirektoratet at «helse-
tjenesten vokser først og fremst fordi in-
stitusjonene vokser. Dette er imidlertid en
tendens som ikke vil holde seg utover i

1980-årene. En forskyvning av tyngde-
punktet over til primærhelsetjenesten og
distriktslegetjenesten vil kreve innsats fra
det offentlige når det gjelder å styre utvik-
lingen. Det beste middel en har i så måte
er finansieringsordningene. Fra 1. januar i
år har Stortinget vedtatt å legge om fi-
nansieringssystemene for helseinstitusjo-
nene fra 50 prosent folketrygdsrefusjon
på grunnlag av godkjent budsjett, til en
ordning med rammetilskudd til fylkes-
kommunene». (Referert etter Aftenpo-
sten 11/2 —80.)

EIT NYTT SPLITT
OG HERSK-SYSTEM

Det viktigste nye er at statsstønaden til
helseinstitusjonane, som før utvikla seg
uavhengig av staten sin budsjettpolitikk,
no berre blir en post på statsbudsjettet.
Der det årlege stønadsbeløpet blir føre-
handsbestemt av Regjering og Storting,
heilt uavhengig av om helseinstitusjonar
blir bygd eller lagt ned, og heilt uavhen-
gig av kor mykje helseinstitusjonane fak-
tisk blir brukt. «Rammetilskott» betyr kort
og enkelt at staten fastsett eit beløp som
komande år skal fordelast til fylka, og
dermed er staten sitt ansvar for å drive
helseinstitusjonar slutt. Den andre viktige
nyheta er «forde/ingsnokke/en» mellom
dei ulike fylka. Han er fastsett slik at for-
deling» ikkje blir påverka av utbyggjings-
graden eller kor mykje institusjonane blir
brukt. Det betyr at om eit fylke hyggjer
fem nye viktige institusjonar, og eit anna
fylke legg ned to —tre sjukehus, så får ik-
kje det nokon innverknad på fordelinga
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1980 var det store nedskjæringsåret for sykehusene — hva kan vi vente senere i 1980-årene?

i for
ersk

I løpet av 1970-talet har staten stadig redusert til-
skottet sitt til drift av helseinstitusjonar, rekna i pro-
sent av driftsutgiftene. Med det nye rammefinan-
sieringssystemet aukar farten i reduksjonen drama-
tisk. 1980 er første året at verdien av samla statstil-
skot til helseinstitusjonar er mindre enn året før for
landet sett under eitt. Dette skaper ein ny situasjon
der kamp mot avvikling av helsetenester mange
stader må kome i staden for kamp for utbyggjing.

av statsmidlane. Viktigaste kriteriet i
«nøkkelen» er folketalet og kor mange
som er over 70 år. Meininga med forde-
lingsnøkkelen er at han skal føre til ei om-
fordeling av den knappe ramma til fordel
for nokre fylke og til ulempe for Oslo,
Østfold og Finnmark. Men denne omfor-
delinga har ikkje komi i gang i år, fordi
ramma er så knapp at det i staden blir re-
duksjon for alle fylke samanlikna med
1979!

Ramma for 1980 er nemleg fastsett
slik: Samla statstilskot etter det gamle sy-
stemet i 1979 er påplussa 5 %. Fordi infla-
sjonen i år blir mykje meir enn 5 % blir re-
sultatet derfor ein reduksjon i statstilsko-
tet for første gong!

«FORDELINGSNØKKELEN» —
EIN NØKKEL TIL FORVERRING

På regjeringa sitt språk er fordelane med
rammetilskot og ein fordelingsnøkkel ba-
sert på «objektive kriterier» slik: «For-
håndstilsagn om rammer for bruken av
knappe ressurser vil stimulere til en mer
realistisk og realiserbar planlegging i loka-
le organer som er pålagt disse oppgave-
ne. Innføring av rammebevilgninger ble
ansett å ville fremme prinsippet om drift
på laveste effektive omsorgsnivå (LEON-
prinsippet), ved at fylkeskommunen ville
bli sterkere motivert til å vurdere alternati-
ve løsninger på de oppgavene de har inn-
en gitte ressursrammer». (NOU 22/1977,
side 6).

Omsett til norsk praksis betyr dette
f.eks. i Oslo at framlagte planer for å
skaffe sjukeheimsplassar til i alle fall vel
1000 av dei 2700 som treng det, er lagt
vekk fordi å gjennomføre ei slik utbyg-
gjing ikkje er «realistisk og realiserbar
planlegging». Tilsvarande eksemplar vil
finnast over heile landet.

RAMMEFINANSIERING —
BRA ELLER DÅRLEG

Det gode med det nye systemet er at det
betyr ei viss overføring av makt til fylka.
Kvart fylke får nemleg sjøl avgjere kva dei
vil bruke sin del av «ramma» til. Dei er ik-
kje ein gong forplikta til å bruke pengane i
helsevesenet. Frå SV sitt gruppekontor
fekk eg opplyst i fjor haust at denne de-
mokratiseringa var årsak til at SV røysta
for systemet i Stortinget.

Men fordi staten har all makt over kor
mykje eller lite pengar fylket får, så får i
grunnen fylka i dag berre overført retten
til å administrere si eiga avmakt. Syste-

met fører til at når nokre fylke i år ikkje
har pengar til å drive helseinstitusjonane
sine meir enn i 10 eller kanskje 11 måna-
der, da blir det eit reint fylkeskommunalt
problem å finne ut kva dei skal gjere i den
12 månaden. Statleg ansvar er det i alle
fall ikkje. Problema i den 11 og 12 måna-
den skyldes at fylkespolitikarane ikkje er
vaksne for oppgåva si, og jobben for dei
blir å «vurdere alternative løsninger på de
oppgavene de har innen gitte ressursram-
mer». Og så blir det deira oppgåve å få til-
sette, pasientar og pårørande til å godta
stengjing av avdelingar, nedleggjingar
osv.

Eg meiner eit hovudkrav i denne situa-
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TRYGDEPOLITIKK

sjonen blir å kreve kraftig auke av staten
sine «rammer». Vi kan t.d. kombinere det
som var bra med det gamle med det som
er bra med det nye systemet, ved å krevje
at «ramma» for kvart fylke skal vere minst
40% av dei faktiske driftsutgiftene ved
helseinstitusjonane.

Eit anna alternativ er det som Astor Re-
igstad frå SV valde på eit åpent møte ar-
rangert av fagforeningane i helse- og so-
sialvesenet i Oslo 10. mars. Han gjekk

skarpt i mot at Oslo skulle krevje auke av
statstilskotet, fordi det betyr at da må
Troms eller Finnmark subsidiere helseve-
senet i hovudstaden.

PRIMÆRHELSETENESTE ER
DA BETRE ENN SJUKEHUS?

Mottoet på Helsedirektoratet sitt presse-
seminar i februar var «mer ansvar for
egen helse». Med andre ord, ta ingen
sjansar, stol ikkje på Mork og helsevese-

net, helsa di får du passe på sjøl. Tyngde
punktet skal forskyvast «fra institusjons-
behandling av akutte lidelser over til syk-
dommer som skyldes livvsstil og miljø.
Årsaken til dette er ikke minst at begren-
sede samfunnsressurser ikke tillater slik
vekst som den som fant sted i 60- og 70-
årene.» (Aftenpostens referat 11.2.80). I
dag trengst det ei kraftig styrking av pri-
mærhelsetenesta. Med almenpraktise-
rande legar, heimesjukepleie, heimehjelp,
helsestasjonar, bedriftshelseteneste, osv.
Dette trengst for å avgrense og førebyg-
gje sjukdom. Og det trengst for å avdek-
ke sjukdom tidleg, så den sjuke kan få hø-
veleg behandling. Særleg for gamle og
uføre arbeidsfolk i dei større byane, er det
i dag eit alvorleg problem at dei ikkje kjem
i kontakt med helsevesenet før dei er
svært alvorleg sjuke og må innleggjast i
sjukehus. Fordi det ikkje finst høveleg pri-
mærhelseteneste.

Derfor trengst det ei kraftig utbyggjing
av primærhelsetenesta. Men dette betyr
ikkje at vi kan avvikle dei mulighetene vi i
dag har for institusjonsbehandling av
«akutte lidelser»! Sitatet ovafor seier da
også klart at det er statens økonomiske
politikk («begrensede samfunnsressur-
ser») som er årsak. Dei prøver ikkje i det
heile å seie at vi har noko slags overkapa-
sitet for behandling av «akutte lidelser».

El HELSEPOLITISK
ISTID ER I VENTE

Dete varslar ei heilt anna og langt meir
kynisk utvikling enn vi er vante med. Og
det blir noko heilt anna enn om både
institusjons- og primærhelsetenesta vart
bygd ut frå folket sine behov i dei ulike di-
strikta. Formannen i Stortinget sin Sosial-
komite sa i «På Sparket» i mars at proble-
ma i helsevesenet no skyldes at det nye
rammefinansieringssystemet kanskje var
innført litt for brått. For når du skal stop-
pe ei skute som er i fart, så vil det alltid ta
litt tid før den stansar, var sluttreplikken
hans.

Erling Folkvord

Oversikt over trygdeutviklinga
Noen viktige årstall
Fra tidlig middelalder legdsystemet (gårder forplikta seg til å holde
«rette og verdige trengende» med mat). Seinere kom fattigkassene
på 1800-tallet. Ellers dreiv de første fagforeningene og laugene med
hjelp til sine egne medlemmer.
Ca. 1870 Statens «Bestillingsmænd» får statspensjon.
1890: Kong Oscar Ils arbeiderkommisjon avgir tilråding om ei sjuke-

trygdordning.
1894: Lov om ulykkesforsikring for fabrikkarbeidere.
1909: Den første lova om sjuketrygd vedtatt innført fra 1911 tordnin-

ga gjaldt bare lavtlønte).
1917: Statens pensjonskasse og Jernbanens p-kasse oppretta.
1923: Lov om alderstrygd vedtatt, men ikke satt ut i livet p.g.a øko-

nomiske problemer.
1936: Vår første alderstrygd vedtatt. Den var behovsprøvd.

Lov om hjelp til blinde og vanføre.
1938: Lov om arbeidsløysetrygd.
1945: Samlingsprogrammet: Enighet om å arbeide for å innføre ei

folketrygd.
1948: Stortingsmelding om folketrygd, behandla i Stortinget i 1952

uten at noe mer skjedde.
1956: Lov om pliktig sjuketrygd for alle vedtatt.

LO og NAF blir enige om ei ordning med tilleggssjukepenger til
sjuketrygda,

1957: Ny lov om alderstrygd. Nå uten behovsprøving.
1960: Lov om attføringshjelp og uføretrygd.

Avtale mellom LO og NAF om «Fellesordning for Tariffestet
Pensjon» (FTP), I kraft fra 1/1 1962.

1961: Arbeiderpartiet går til valg på program om ikke å innføre fol-
ketrygd.

1963: Gerhardsen gjør helomvending og går inn for folketrygd. 	 '
1965: Stortingsvalg der spørsmål om når folketrygd skal gjennomfø-

res er ei viktig sak.
1966: Folketrygd vedtatt innført fra 1/1 1967.
1969: Særtillegget vedtatt.
1971: Sjuketrygda blir en del av folketrygda.
1978: Full lønn under sjukdom i ett år. Arbeiderne får dermed de

samme vilkåra som funksjonæra.

20

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



Med rullestol mot stats- og trygdebudsjettet i 1978 — trygdehistorie som viser veien framover?

ETTERKRIGSTIDAS
TRYGDEHISTORIE

Opp gjennom det siste
århundret har det stått
stor politisk strid om
trygdesaker. Jeg skal
her ta for meg to strids-
spørsmål: om vi skulle
innføre det folketrygd-
systemet vi har i dag, og
om vi skulle gi en spe-
siell kompensasjon til
de eldre som ikke var
gamle nok til å tjene opp
såkalt tilleggspensjon.

Ordet folketrygd blei tidlig brukt. I 1918
blei navnet brukt av Venstre. I dag kan en
si at folketrygda er karakterisert ved at
den gir stønad ved alderdom, uførhet,
sjukdom m.m. I hovedsak er stønadene
bygd opp slik at alle får en grunnpensjon
tilsvarende grunnbeløpet, og en såkalt til-
leggspensjon som er avhengig av den
inntekta du har hatt før. Alle er likevel ga-
rantert en viss minste tilleggspensjon,
«særtillegget». Særtillegget er en fordel
for folk som ikke har fått sjanse til å tjene
opp stor nok tilleggspensjon.

OFFENTLIGE TRYGDER — ELLER
AVTALER MED ARBEIDSGIVERNE?

I Sverige var det i 1957 ei folkeavstem-
ning om innføring av et trygdesystem, og
fra 1960 blei det innført et system tilsva-
rende det vi har i Norge i dag. Overra-
skende nok var de to store partia i Norge
opprinnelig sterkt mot innføring av da-
gens folketrygdsystem.

I boka si om perioden 1955 —65 skriver
Einar Gerhardsen: «Foran stortingsvalget
i 1961 var situasjonen denne: Alle de poli-

tiske partiene gikk inn for å heve alders-
trygdens satser. Høyre og Senterpartiet
mente at pensjon utover alderstrygden
måtte være en frivillig sak. ...Arbeider-
partiet, Venstre og Kristelig Folkeparti
gikk inn for en ordning med tilleggspen-
sjon». Men her skriver nok Gerhardsen
litt misvisende. Hans parti gikk nemlig
sterkt mot et sånt folketrygdssystem som
vi har i dag. Den tilleggspensjonen han
skriver om er ikke en offentlig tilleggspen-
sjon, men en tilleggspensjon oppnådd
gjennom private avtaler. Arbeiderpartiets
mønster var «Fellesordning for Tariffestet
Pensjon» (FTP var en avtale mellom LO
og NAF). I tillegg hadde en ordninger
som Statens pensjonskasse og Jernba-
nens sjukekasse. Om lag halvparten av
arbeidstakerne var med i slike ordninger.

PRIVATE AVTALER
USOSIALE

Linja med slike private trygder kan ikke
karakteriseres som særlig sosiale. Gene-
relt var også disse ytelsene lave. Den ute-
lukka sjølsagt husmødre og andre grup-
per. Fiskere og bønder hadde f.eks. van-
skelig for å få slike avtaler. I alt var halv-
parten av alle arbeidstakera holdt utafor.

ARBEIDERPARTIET MOT
FOLKETRYGD

DNAs valgprogram for perioden hadde
blant annet dette å si om folketrygd:
«Det er naturlig at andre store yrkesgrup-
per søker å løse pensjonsproblemer gjen-
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SOSIA
Tidligere i vinter skrev pr
Stigen, en kronikk i Dagby
del kritikk av Tron Øgrims
skap eller åpenbaringsrelic

nom sine organisasjoner». Det var derfor
all grunn for sosialminister Gudmund
Harlem i Stortinget i januar 1961 å snakke
om at regjeringa ville gå inn for «billige
måltider» og «hjemmehelp» for eldre.
Gerhardsen sa det ganske klart: «Det er
ingen grunn til å følge det svenske syste-
met om vi kan ordne oss på en måte som
passer oss bedre».

DE ANDRE PARTIA

Høyre gikk som sagt mot folketrygd fordi
en stønad ut over eksistensminimum var
noe den enkelte måtte skaffe seg sjøl
gjennom privat forsikring. Det var Ven-
stre som i Stortinget hadde reist tanken
om et norsk folketrygdsystem og fores-
lått et slikt i Stortinget. I stortingsdebat-
ten i juni 1961 sto partiet likevel ikke fast
på dette standpunktet. Heller ikke Kriste-
lig Folkeparti eller Norges Kommunistiske
Parti gikk mot ordninga med private pen-
sjonsordninger.

KINGS BAY GA FOLKETRYGD!
Men som vi alle veit så blei det likevel ei
norsk folketrygd. Det er vanskelig å si
noe helt sikkert om årsaken til at nesten
alle partia endra standpunkt. Erfaringene
fra Sverige har nok virka inn, ikke minst
fordi de svenske «borgerlige» tapte på
folketrygdoppgjøra. Men ei hending må
likevel skille seg helt klart ut: Ulykka i
Kings Bay og regjeringa Gerhardsens fall,
august 1963.

DNA hadde avslørt seg som et parti
som tok lite hensyn til arbeidsfolks liv og
velferd. For å prøve å rette opp inntrykket
kom DNA i sin moterklæring i september
1963 med følgende gavepakke: Fire ukers
ferie — og folketrygd!

I januar 1962 blei Pensjonsutrednings-
komiteen oppnevnt. De fleste partia og
en del statsbyråkrater var representert. I
ei enstemmig tilråding i november 1963,
altså etter Gerhardsens moterklæring,
kom også dette utvalget med forslag om
et folketrygdsystem. Uten å ha grundige
studier av årsaken til denne endringa av
standpunktene, må det likevel være klart
at regjeringskrisa i 1963 har spilt ei avgjø-
rende rolle, ikke minst for hvor fort partia
skifta standpunkt.

HVOR MYE SKULLE
DE ELDSTE FÅ?

Det er to måter å yte offentlig alderspen-
sjon på. En kan gi lik pensjon til alle. Da
kan en si at det offentlige ikke er med på
å opprettholde store lønnsforskjeller. Det
var denne linja Høyre opprinnelig stod
for. Sjølsagt er det mulig å yte en særlig
høy og lik pensjon til alle, men det har vel
aldri vært aktuell politikk. Stortingspartia
slutta opp om et system som skulle gi alle
en pensjon tilsvarende 2/3 av lønna. Men
dette var på grunnlag av 40 års trygdetid.
Spørsmålet var hva en skulle gjøre med
alle dem som ikke kunne tjene opp 40 år,
og dem som i dag var pensjonister?

Alle partia så dette som et problem.
Det var jo de eldste som med sin arbeids-
innsats hadde gjort folketrygdsystemet
mulig. SF foreslo å øke grunnpensjonen
ørlite mer, og å redusere tilleggspensjo-
nens betydning. Men noe forslag om å gi
samme ytelse for de eldste kom heller ik-
ke SF med. Pensjonistene og NKP prote-
sterte, samt noen få fagforeninger. Først
fra 1969 fikk de eldste det bedre ved at
særtillegget blei innført. Prosentsatsen
(av grunnbeløpet) for særtillegget blir
fastsatt hvert år.

OBB

De viktigste kildene til disse artiklene om folke-
trygden er:

Stats- og trygdebudsjettet for budsjett-termi
nen 1980
Div. referat fra debatter i Stortinget høsten 79
Div. brosjyrer og rundskriv utgitt av Rikstryg-
deverket
Statistisk sentralbyrå: Framskriving av folke-
mengde!? 1979-2020
Pensjonsutredningen (L everaasutvalget) NOU
1978:12
Div. offentlige dokumenter omkring folketryg-
den og dens finansiering.
Div. referat fra debatter i Stortinget og Odels-
tinget 1961, 1965 og 1966.
St.m. nr. 25 for 1960/61
Pensjonsutredningskomiteen av 1962

TRYGDEPOLITIKK
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)ENGANG OM
SME OG DEM 6:KRAT
;sor i filosofi, Anfinn
der han kom med en

( «Marxisme — viten-
?»

Med utgangspunkt i denne kritikken inviterte Røde
Fane Anfinn Stigen og Tron Øgrim til en diskusjon
der temaene sosialisme, demokrati og rettferdig-
hetsbegrepet fikk en sentral plass. Her er resultatet
av diskusjonen.
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SOSIALISME OG DEMOKRATI

Tron Øgrim
Tron Øgrim, 33 år og bryggeriar-
beider. Han var aktivt med i Sosial-
istisk Folkeparti fra 1961. Han ble
med i partiets ungdomsorganisa-
sjon, Sosialistisk Ungdomsforbund,
fra starten i 1963. Øgrim brøyt med
SF i 1969 og deltok som SUF-ml'er
i arbeidet for å reise et nytt revolu-
sjonært, kommunistisk parti. Med-
lem av Sentralkomiteen i AKP(m-I)
siden 1973. I fjor skrev han boka
«Marxismen — vitenskap eller
åpenbaringsreligion?».

Anfinn Stigen
Anfinn Stigen, 51 år og professor i
filosofi ved Universitetet i Oslo. Han
har studert i Chicago, Paris, Oxford
og Oslo. Universitetslektor i 1957,
dosent fra 1965 til han ble professor
i 1974. Stigen har arbeidet mye med
klassisk gresk filosofi, særlig Aristo-
teles. Av hans bøker er «Filosofiske
tekster I — II» (1967) den som er
mest kjent utover kretsen av fagfolk
og spesielt interesserte. For en tid
tilbake skrev Stigen en kritisk an-
meldelse av Øgrims bok på kronikk-
plass i Dagbladet.

«Jeg ser frihetens utvik-
ling ikke som en følge av
utvikling av begrepet fri-
het, men jeg ser frihets-
begrepets utvikling som
en følge av den økono-
miske utviklinga.»

OM FRIHET OG TVANG

Røde Fane: — I en omtale av Tron
Øgrims bok i Dagbladet så var du vel-
dig opptatt av spørsmålet om yt-
ringsfrihet bl.a. Jeg synes du bruker
det begrepet litt abstrakt. Nytter det
å operere med absolutter her, ikke
noe samfunn har vel full ytringsfri-
het? Vi opererer i vårt samfunn med
lovforbud mot visse typer pornografi
og i alle fall på papiret forbud mot ra-
sisme. Er det noe mål å fjerne f.eks.
slike paragrafer?

Anfinn Stigen: — Nei, det er riktig at
det finnes grenser. Jeg vil si at grensen
går der man krenker andre mennesker.
Det samme gjelder handlefrihet. Man bør
ha handlefrihet så lenge man gjennom si-
ne handlinger ikke skader andre menne-
skers fundamentale rettigheter — så
langt skal det gå. Begrensninger skal alt-
så bare ha den funksjon at de forsvarer
andre menneskers integritet.

Et rettferdig samfunn vil jeg definere
som et samfunn som sikrer slike funda-
mentale rettigheter så langt det er mulig.

Hvis samfunnet er slik at enkeltmenne-

sker har anledning til å berike seg, bør det
være slik at disse rikdommene kommer
alle til del, og i første rekke de som i ut-
gangspunktet har det dårligst. Jeg vil ik-
ke hindre noen som vil utrette noe fanta-
stisk, hvis de har evner og lyst, men min
økonomiske filosofi er slik at rikdommer
fra slik innsats bør komme alle til del.

Hvis man kunne tenke seg at 18-20
mennesker med store kunnskaper og for-
skjellig livserfaring kunne samles og de
skulle ha som oppgave å sette opp lover
og normer for et ideelt samfunn. De ville
vite at når de var ferdige med å skissere
det nye samfunnet, så ville de dø, og så
ville de våkne til live igjen i det nye sam-
funnet som de selv hadde skapt. Men —
og dette er det springende punkt — de
vet ikke på forhånd noe om hvor de vil bli
plassert. Altså må de sørge for å da lage
samfunnet slik at de vil bli fornøyd uan-
sett hvor de ville bli plassert geografisk,
økonomisk kjønnsmessig, aldersmessig
osv.

Tron Øgrim: — Så vidt jeg forstår
deg, definerer du rettferdighet og frihet
o.l. ut ifra innholdet i begrepene og ting
du ser som iboende i menneskene. Jeg
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Reaksjonær terror: Versailles-hæren slakter ned en kvinnelig kommunard i Paris i 1871. Mellom
20 000 og 100 000 ble myrdet etter Paris-kommunens nederlag. Liklukten ble etter hvert for sterk
selv for den regjeringsvennlige pressen. Faren for pest og infeksjon fikk en avis til å skrive følgende:
«Disse elendige som har gjort oss så mye vondt i livet, må ikke få lov til å fortsette etter sin dod.»

SOSIALISME OG DEMOKRATI

definerer det stikk motsatt, som histori-
ske muligheter som i bunn og grunn er
avhengig av økonomi. Jeg ser frihetens
utvikling ikke som en følge av utvikling av
begrepet frihet, men jeg ser frihetsbegre-
pets utvikling som en følge av den økono-
miske utviklinga. Dette er god gammel-
dags «dogmatisk» marxisme.

Jeg skal ta utgangspunkt i et av dine
eksempler -- frihet og fravær av tvang.
Vi kan begynne i den absurde enden og
si: «Frihet fra tyngdekraften», hvem har
ikke ønske om å fly? Dette er et retorisk
poeng, men la oss flytte det over til «Fri-
het til menneskelig utvikling», f.eks. fri-
het til å utvikle seg som konsert-fiolinist.
Sjøl om man har egenskaper til det, av-
henger det bl.a. av samfunnets økonomi-
ske mulighet. Dersom du var født som
leilending i Østfold på 1500-tallet. kunne
du aldri bli konsert-fiolinist sjøl om du
hadde aldri så mye egenskaper. Du kun-
ne ikke engang utvikle musikalske ferdig-
heter som var tilpasset den tids instru-
menter og musikkmiljø.

Du måtte faktisk tilfeldigvis være født
slik at du kom i forbindelse med sirklene
rundt ett eller annet hoff for å få realisert
dette. Frihet er en funksjon av hva som
på et gitt tidspunkt er historisk og økono-
misk mulig. Jeg sier heller ikke at dette
fungerer mekanisk fordi det på ethvert hi-
storisk tidspunkt står kamp rundt disse
spørsmålene. Det blir slåsskamper rundt
ulike former for frihet og hvem som skal
få rett til å bruke disse frihetene. Begre-
per som frihet og rettferdighet blir brukt
til å regulere de samfunnsmessige forhol-
dene, inkludert organiseringa av produk-
sjonen i et gitt samfunn. Derfor er begre-
pene preget av klasser, økonomiske inter-
esser og nasjonale interesser. På et gitt
tidspunkt kan de norske bøndenes frihet
til å benytte beitemarker på jord tilknytta
kongen stå i motsetning til de samiske
reindriftseiernes frihet til å benytte sine
tradisjonelle beitemarker. Her er det umu-.
lig å komme unna virkelige motsetninger,
der du må undertrykke noen for å gi frihet
til andre.

MENNESKERETTIGHETENES
MULIGHET OG BEGRENSNING

Stigen: — Kunne vi ikke ha et samfunn
som var ordnet slik at de ting som ble
produsert og den økonomiske vinning
som ble oppnådd, ikke ble brukt til å un-
dertrykke andre?
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Jeg er enig med deg i at graden av fri-
het er forskjellig i forskjellige samfunn. Så
jeg er ikke uenig i at den faktiske frihet er
avhengig av hvor langt det enkelte sam-
funn er kommet i utvikling. I middelalde-
ren var det umulig å innføre frihet til
f.eks. å flytte fra sted til sted, på samme
måten som i dag. Men la oss si at sam-
funnet er gitt. Kan man ikke da bli enige
om visse friheter som skal sikres alle, inn-
enfor de økonomiske rammene som eksi-
sterer?

Øgrim: — Det er jeg enig i hvis vi tar
det som presmiss. Det jeg ønsker og hå-
per er at vi kommer fram til et samfunn
der de økonomiske og politiske forutset-
ningene når et nivå der det er mulig for
menneskene å utnytte det potensiale som
ligger i dem sjøl og ikke blir hindra og
undertrykt av andre mennesker. For meg
er det ikke til strekkelig å si: «Dette er bra
og dette er riktig, derfor er det dette jeg
kjemper for.» Det neste leddet er det ve-
sentligste — om dette faktisk er mulig. I
den tradisjonelle anarkistiske kritikken av
kapitalismen heter det at staten må opp-
løses fordi samfunnet er urettferdig. Fak-
tum er at det er umulig å oppløse staten.
Følgelig så løser du ingen problemer med
det. Videre så mener jeg det er nødvendig
å ta i betraktning det faktiske utviklingsni-
vå på alle de tidligere samfunn man kriti-
serer, enten det dreier seg om f øydalisti-
ske, kapitalistiske eller sosialistiske sam-
funn. Man kan ikke bare redusere det til
et spørsmål om menneskerettigheter all-
ment.

Stigen: --- Menneskerettighetene har
vært der hele tiden som et krav, og man
har sett overgrep mot dette uavhengig av
økonomi. Det må kunne gå an å si at vis-
se grunnleggende rettigheter som f.eks.
det å kritisere regjeringens politikk eller
den herskende ideologi, og det å sette
opp et livsmål og strebe etter å realisere
det, skal garanteres alle mennesker. I vå-
re dager er det mulig å realisere dette, og
jeg synes at alle har krav på dette fordi de
er mennesker. Jeg vet jo også at Marx
mente at under sosialismen ville mulighe-
tene til utvikling på alle områder bli mye
større slik at menneskene til og med kun-
ne forandre seg helt.

Det er riktig å stille krav til alle samfunn
at forholdene skal legges likt for alle uan-
sett hvor de bor eller om de måtte ha han-
dikap i utgangspunktet. Alle burde ha
krav på å leve et rikt og menneskeverdig

liv etter sine forutsetninger, uansett na-
turlige anlegg og plassering i samfunnet.

SOSIALISME OG
MENNESKERETTIGHETER

Røde Fane: — Men Øgrim, er det ik-
ke et problem å propagandere revo-
lusjonær sosialisme i dag når sosia-
lismen som system hittil har vist en
mangelfull evne til å sikre det som
vanligvis blir betraktet som menne-
skerettigheter?

«For at folk skal ønske
seg noe annet — og i
dette tilfellet sosialis-
men — så må det være
fordi man tror at man får
det bedre enn man har
det i dag.»

Øgrim: For det første så synes jeg det,
for det andre så synes jeg at menneske-
rettigheter er et viktig politisk spørsmål
nå, bl.a. fordi den økonomiske utviklinga
har gjort det mulig å utvikle den type ide-
er som menneskerettigheter. At det fak-
tisk er blitt mulig nå i motsetning til tidli-
gere. Men vi må slå fast at det i visse situ-
asjoner er nødvendig å undertrykke noen
for at andre skal oppnå f.eks. ytringsfri-
het. Hvis jeg f.eks. er direktør i Kina, så
kan det være sånn at for at arbeiderne på
min bedrift skal kunne snakke fritt, så må

jeg undertrykkes. Dette viste seg bl.a.
under kulturrevolusjonen og var en av
grunnene til at den i utgangspunktet fikk
spontan oppslutning fra millioner. Åre-
lang opparbeida aggresjon og undertryk-
king fikk utløsning. Problemet var at kul-
turrevolusjonen ikke løste de oppgavene
som den i utgangspunktet satte seg.

Et av problemene med å undertrykke
direktører, er bl.a. at det hindrer dem i å
fungere som direktører. Og direktører er
nødvendige hvis kinesere skal få flere sko
ol.

Dette er virkelige problemer som er
svært vanskelige å løse.

Stigen: — Hva består vanskelighetene
i? Er det det at noe kan bli sagt som kan
skade hele produksjonen?

Øgrim: — Vanskeligheten er at på den
ene sida er direktøren nødt til å ha Stor
makt — og det henger sammen med ar-
beidsdelinga. Direktørens store makt er i
praksis også makt over mennesker som
er underordna ham/henne. Og han / hun
har ingen funksjon hvis vedkommende ik-
ke har slik makt. Det innebærer bl.a. mu-
ligheten til å hevne seg på arbeidere som
kritiserer. Dette skjer da også hele tiden,
både under kapitalismen og sosialismen.

Stigen:	 — Det er riktig at noen har
makt. Noen må ta beslutninger og sette
dem ut i livet. Roten til ondet er ikke at
noen har stor makt og andre mindre. Pro-
blemet er hvordan denne makten blir
brukt, uansett hva makten består i: fysisk
makt, økonomisk makt, autoritet eller in-
telligens. Det som er galt er at man bru-
ker makten til å skremme folk fra å si me-
ningen sin, eller gjøre folk menneskelig
avhengige av en f.eks. psykisk. Der setter
jeg grensen til sjuende og sist fordi dette
bryter ned en persons selvrespekt, følel-
sen av eget verd,

HISTORISK SAMMENHENG
Øgrim:	 Mitt utgangspunkt er at jeg
diskuterer muligheten for å gi alle like rei-
le muligheter til å ytre seg i det eksiste-
rende samfunnet. Mitt utgangspunkt er
da at ut ifra den eksisterende arbeidsde-
ling stiller en arbeider på golvet som
stempler ut og inn ikke likt med direktø-
ren, og kan heller ikke gjøre det. Direktø-
ren har faktisk maktmidler til å undertryk-
ke ham, både under kapitalismen og sosi-
alismen.

Fordelen med kulturrevolusjonen var at
mye folk snakka da som ikke hadde snak-
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SOSIALISME OG DEMOKRATI        

ka før. Ulemper) med kulturrevolusjonen
var at den terroriserte byråkratiet, byråk-
ratiet består som kjent også av menne-
sker som dessuten har sin samfunnsmes-
sige funksjon. Åssen gi til Per uten å ta
fra Pål, dette er et virkelig problem. Dette
er mitt første poeng. Mitt andre poeng er
at begreper som rettferdighet må ses i en
histOriik : sammenheng. I en gitt historisk
situasjon kan jeg være for noe jeg er mot i
en annen situasjon. Jeg er f.eks. mot ar-
velig monarki i *Norge i dag i den betyd-
ning at monarken regjererer. Jeg er for
den borgerlige form for frihet som inne-
bærer at du eller jeg eller f.eks. Julie Ege
kan bli statsminister. Men hvis vi flytter
oss tilbake til 1100-tallet, ville jeg da kriti-
sert eksistensen av kongedømmet og
gått inn for republikk rded'Velg? Nei, det
trur jeg ikke. Hvis jeg som marxist med
mine kunnskaper kunne flyttes til 1100-
tallet og vært i stand til å gripe inn i den
historiske utviklinga, så tror jeg at jeg ville
prøvd å få en god konge. Hvorfor det?
Fordi jeg skjønner ikke hvordan man ut
ifra den tidas økonomi, politiske og kultu-
relle nivå kunne lage forutsetningen for
en borgerlig republikk med valg, bl.a. for-
di det ikke fantes nok kunnskap blant
bondemassene. Kongedømmet hadde på
dermetida en progressiv funksjon, den
konsentrerte en del kunnskap rundt noen
familier om styring utenrikspolitikk osv.,
som ble overført til nye generasjoner. Det
skapte en viss indre stabilitet slik at det
kunne drives jordbruk, handel osv.

Mitt tredje poeng er det du nevnte om
å krenke. Jeg føler meg krenka hvis noen
sier at Mao var en sinnssyk gammal tul-
ling, men jeg er ikke for å forby det av
den grunn — heller ikke under sosialis-
men. Det med å føle seg krenka er veldig
subjektivt. Jeg vil på min side påberope
meg retten til å si at deler av det norske
monopolborgerskapet er parasitter og ut-
byttere med en moral som ligger på nivå
med deler av filleproletariatet. En klasse
som vi bør kvitte oss med. Jeg er sikker
på at mange føler dette som krenkende.
Ikke bare de som blir rammet direkte av
det, men f.eks. et bredt sjikt av Høyre-
velgere som tror at jeg mener dem når det
snakkes om borgerskapet. Konklusjonen
min er atdefinisjonen med å begrense yt-
ringsfriheten til det som ikke krenker er
for enkel.

Stigen: -- Vi må vel prøve å komme
fram til et politisk og økonomisk system

som gjør at beslutningsmyndighet ikke
kan brukes til å krenke andre, slik at de
andre føler seg som brikker i et spill, uten
egenverdi. Der ser jeg også et problem
med kapitalismen som system --- arbeide-
re føler ofte at de ikke blir respektert som
mennesker på lik linje med direktøren.
Men autoritet og myndighet behøver ikke
virke undertrykkeride: En lærer er f.eks.
en autoritet. En herskesyk lærer er un-
der-trykkende, men en lærer kan. hjelpe
elevene og fremme elevenes utvikling og
virker da til å øke elevenes følelse av eget
verd.

SOSIALISME OG
YTRINGSFRIHET

Røde Fane: — Hvis vi tar med det
premisset at all form for demokrati
til sjuende og sist har økonomiske
rammer, går det ikke likevel an å si at
sosialismen som systeM ikke har løst
spørsmålet om demokrati? Har ikke
sosialismen vist seg altfor sårbar? Fra
å skulle være et middel til frigjøring
har det vippet over altfor lett til å bli
et undertrykkersystem?

Og er det ikke også slik at når dette
nye undertrykkersyStemet blir et fak-
tu, så å si på ruinene av ideen om so-
sialismen, så blir det et mye verre sy-.
stem enn det opprinnelige utgangs-
punktet var?

Stigen: — Dette tror jeg henger sam-
men med at sosialismen som system gjør
det så fastlåst hvem som skal ha makta.
Det blir nærmest et aksiom at de som var
undertrykt før, nå skal ha makta. Dette er
et dilemma som de som drømmer om en
soislaistisk framtid må svare på. Du vil vel
være enig i at dette er et spørsmål?

øgi4rn: — Jeg sy6SSdSier et svært
spørsmål, men legg merke ti( den måten
som jeg angriper dette på. Jeg bruker
metoden med å kritisere, og det kan lyde
irriterende for folk som hører på, for det
kan virke som utenomsnakk. Jeg går
gjennom punkt etter punkt. Og jeg har
mer kritikk, bl.a. er jeg uenig i at man lø-
ser problemet ved å behandle folk likt. Vi
må ha som utgangspunkt at ingen er like
elter kan bli like: Engels peikSr også på
dette og sier at ideen om å gjøre alle like
er meningsløs. Det som må være poen-
get er å oppheve ulikebehandlinga i for-
hold til den økonomiske fordelinga og i
forhold til at noen blir politisk undertrykt
og andre ikke. Faktum er at lover og reg-

«Jeg føler meg krenka
om noen sier at Mao var
en sinnssyk gammal tul-
ling, men jeg er ikke for
å forby det av den grunn
— heller ikke under so-
sialismen.»

ler som generelt behandler folk likt, i vir-
keligheten fremmer ulikhet. La oss si lik
lønn for likt arbeid. Noen er sterke og sto-
re og kan jobbe mer og følgelig tjene mer.
Allikevel så er jeg som jegorgariieert og
mottander av kVihriediikrirninering for
lik lønn for likt arbeid i dag. Men jeg må
da væra, klg,oyaret,cla ...skaper ny ulikhet
og at dei å.iikiVeriibViS . Vii skape nye pro-
blemer fordi folk har forskjellige behov i
utgangspunktet.

Så skal jeg gå over til å snakke om sosi-
alismen. For meg er mye av den kritikken
jeg har retta nå viktige punkt til forsvar av
Stalin. Fordi det er veldig vanskelig å vur-
dere Sovjet i 30-åra ut ifi.eldéer om et ide-
elt samfunn eller ut ifra forutsetninger po-
litisk og økonomisk som passerapkNorge
i 1980. La oss ta SåVjets uteritikSPblitikk.
Kan man kritisere systemet for å være by-
råkratisk og udemokratisk fordi bønder i
fjerntliggende strøk som kanskje hadde
en dagsmarsj til nærmeste telegrafsta-
sjon, ikke fikk uttale seg om Rappalo-
traktaten. Det kan man sikkert, men man
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«Den eneste grunn jeg
kan tenke meg for å
forsvare vold, er for å
hindre andre i å gjøre
overgrep. Og i denne
sammenheng vil jeg
gjerne få vite forskjellen
mellom 'reaksjonær' og
'revolusjonær' terror.»

1/4	

SOSIALISME OG DEMOKRATI

må erkjenne at makta i Sovjet på denne
tiden ble utøvd i praksis av en veldig liten
kjerne innen partiet. At det var store indre
motsetninger innbefattet opprør som
bl.a. ble møtt med terror. Kan jeg forsva-
re dette hvis det førte til et bedre sam-
funn da? Etter min mening ja! Med et be-
dre samfunn mener jeg skoler, helseve-
sen, en viss utbygging av landsbygda, fri
gjøring av minoriteter osv., som ikke ville
skjedd dersom denne formen for stat ikke
hadde blitt oppretta etter revolusjonen.
Så mener jeg det er riktig å kritisere Sta-
lins regjering for overgrep og undertryk-
kelse av demokrati på sine premisser. Jeg
tror ikke det hadde vært mulig å avskaffe
dødsstraffen i Sovjet i 30-åra, men jeg
trur det hadde vært mulig med friere dis-
kusjon i og rundt partiet. Fri kamp mel-
lom ulike skoler i forskninga ved universi-
tetene, større grad av ytringsfrihet for
folk. Jeg trur ikke det hadde vært mulig å

avskaffe sikkerhetspoliti og terror, men
jeg trur det hadde vært mulig å rette den
mye snevrere og gjøre færre feil. Men jeg
er ikke villig til å gå inn på en kritikk om at
det ikke fantes folkeavstemning over kol-
lektiviseringa.

I mange situasjoner og mange land trur
jeg ikke det går noen vei utenom terror
som en overgang.

Stigen:	 Hva kommer det da av at
en slik overgang alltid tar så fryktelig lang
tid?

KULTUR REVOLUSJONEN
Tron Øgrim: Som sagt vil det historisk
være uunngåelig at i visse situasjoner blir
avgjørelsen tatt av en liten gruppe men-
nesker. Samtidig bærer dette i seg svære
farer for tilbakefall, nettopp fordi i mange
situasjoner blir de arbeidende massene
faktisk stående utafor beslutningsproses-
sen og utafor kontrollen. Dette er en vik-
tig motsigelse og et historisk problem.
Det er det jeg kaller kulturrevolusjonens
problem. Jeg oppfatter det som om Mao
ville løse disse problemene gjennom kul-
turrevolusjonen — gjennom storm. Da
har du på den ene sida gutta i utenriksde-
partementet. Det er en fagstab som kan
språk og mye annet. De har et intellek-
tuelt arbeid og sitter nær de besluttende
organer. De har faktisk også store mulig-
heter til å skaffe seg privilegier 	 noe de
også gjør. Det kan bl.a. komme av at for
å få bestemte typer fagfolk, må de få
høyere lønn enn vanlig, fordi de ellers ik-
ke ville jobbe for revolusjonen. De er på
den ene sida nødvendige i den samfunns-
messige arbeidsdelinga, på den andre si-
da har de tendenser til å utvikle seg til et
korrupt sjikt som ikke bare forvalter mak-
ta for et flertall, men som tar makta sjøl
mot dette flertallet. Fabrikkene i Kina hol-
des i gang ved hjelp av tvang på samme
måte som i Norge. Hvis du ikke går på
jobben så får du ikke lønn. Mao prøvde å
løse disse motsigelsene gjennom storm.
Mobilisere folk til å skrive veggaviser. In-
tellektuelle ble sendt til jordbruksarbeid
osv, Jeg mener at disse ideene var rikti-
ge, men de var også gærne. Hvis du kjø-
rer overlegene i Kina ut i jordbruket, er
det mange, også arbeidere og bønder,
som ikke får operert ut blindtarmen sin,
fordi det er så få leger. Det er jo ikke bra
hvis du lager sosialisme for at folk skal få
det bedre og der folk ikke får operert ut
blindtarmen sin.

ULØSTE PROBLEMER
Røde Fane: — Siden heller ikke kul-
turrevolusjonen sikret massene de-
mokrati og reell makt, betyr det at du
fortsatt ser dette som et historisk
uløst problem?
Tron Øgrim: — Delvis så ser jeg det som
på den den nåværende utviklinga bare
delvis og dårlig har latt seg løse - objek-
tivt sett. Dessuten ser jeg mange av de
forsøkene som har vært gjort som dårli-
gere enn det jeg trur hadde vært mulig.
Røde Fane: — Stigens utgangspunkt
for kritikken av Øgrims bok: «Mar-
xismen vitenskap eller åpenbarings-
religion» var at sosialismen slik den
har fortonet seg for folk flest i Norge
i dag har en negativ klang fordi man
tror at rettigheter som vi har i dag, ik-
ke vil bli sikret under en framtidig so-
sialisme. Har dere noen kommentar
til det?
Anfinn Stigen:	 For at folk skal ønske
seg noe annet — og i dette tilfelle sosia-
lismen — så må det være fordi man tror
at man får det bedre enn man har det i
dag. Og jeg tror Øgrims sosialisme i den
grad den er klar i det hele tatt, er et lite
forlokkende alternativ for nordmenn i
dag.
Tron Øgrim: — Vi i Norge i dag som føl-
ger opp den kommunistiske tradisjonen
har en stor oppgave når det gjelder å ut-
vikle en analyse av demokratiet. Jeg me-
ner nemlig at demokrati ikke er et taktisk
spørsmål. Det er f.eks. ikke sånn at vi må
få lurt deg, Stigen, til å støtte vår revolu-
sjon så derfor sier vi det skal være yt-
ringsfrihet. På den annen side kan ikke
arbeiderklassen og folket gjennomføre en
revolusjon etter en ferdig oppsatt plan.
Det vil skje mye som man ikke kan forutsi
og det er mange ulike krefter involvert
som gjør det nødvendig med mange
kompromisser. Dette blir en kronglete vei
med mange motsigelser. Det gjør at det
er en absolutt forutsetning at folk tør og
kan snakke fritt og diskutere dette. Ellers
blir det umulig å konsentrere erfaringer
og kunnskap. Dette gjør det nødvendig å
tillate den som måtte ønske det bl.a. å si
at statsministeren er en tosk som driver
landet ut i vanvidd, sjøl om det skulle vise
seg å være faktisk feil. Mao tar opp man-
ge slike problemstillinger, sjøl om han ba-
re delvis lyktes i å svare på dem. Folk i
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«Dersom terror var en
del av prosessen for å få
mat nok i Kampuchea,
mener jeg at det også
kan forsvares. Dersom
det dreide seg om å veie
menneskeliv mot men-
neskeliv, og det er min
oppfatning at det var
slik.»  

SOSIALISME OG DEMOKRATI                 

Norge har begrensa tru på sosialismen
fordi de ikke skjønner hva det kan gi dem
og delvis fordi de ser det som har skjedd i
Ost-Europa. Samtidig er det mange som
sier at f.eks. sosialismen har gjort mye
bra for Kina hvis man sammenligner med
Kinas utvikling med Indias. På den bak-
grunn ønsker de sosialismen i Afrika og
Latin-Amerika, men er mer tvilende til
hva den kan utrette hos oss. Dette må bli
en diskusjon om sosialismens objektive
vilkår i Norge, men det må også bli en dis-
kusjon om kapitalismens objektive vilkå-
rå. Og det syntes jeg er en svakhet ved
diskusjonen i Norge. For mange tar de rå-
dende samfunnsforhold som gitt og auto-
matisk. Jeg verdsetter mange ting i Nor-
ge, bl.a. at jeg som kommunist kan ytre
meg uten frykt for å ligge skutt utafor dø-
ra mi i morra, slik jeg ville blitt mange an-
dre steder. Men vi kan ikke se forholdene
i Norge isolert fra verden. Vi er 4 millioner
i et verdenssamfunn som består av 4 mil-
liarder. Norge henger i en vektstang der
f.eks. Uganda og andre land i den 3. ver-
den henger i den andre.

ALT KAN IKKE FORTSETTE
SOM FØR

Anfinn Stigen: — Det betyr da at enkel-
te goder som vi har i dag umulig kan opp-
rettholdes under sosialismen, eller selv
om det ikke blir sosialisme?
Tron Øgrim: — Uansett tror jeg det blir
umulig at alt kan fortsette som før. Dette
her er ikke bare peika på av oss kommuni-
ster, med en del forbehold mener jeg at
Damman-bevegelsen har retta mye og
bra kritikk mot vårt samfunn på dette
punktet.
Anfinn Stigen: -- Jeg kan godt gå med
på å se Norge i et slikt perspektiv. At vi
umulig bare kan sitte og betrakte oss selv
og nyte masse goder mens hele verden
sulter. Men dette er jo problemer som
dukker opp uavhengig av systemet i Nor-
ge. Det nytter lite å dele våre goder med
et annet land hvis dette har et korrupt
styre. Sikring av visse fundamentale go-
der og en noenlunde riktig fordeling av
godene er avhengig av et noenlunde rett-
ferdig samfunnssystem. Ja, dette er es-
sensen i rettferdighet, slik jeg oppfatter
det.

Men jeg er fortsatt opptatt av å få et
klart svar på en del spørsmål. Hvis du
kunne få innført sosialismen nå — ville

det bli mulig med samme grad av ytrings-
frihet som vi har i Norge i dag?
Tron Øgrim: — Jeg kan ikke innføre so-
sialisme i Norge nå eller om 20 år. Hvis
sosialismen skal kunne eksistere sånn
som jeg tenker meg det, så må den ha
støtte av et flertall. Dette flertallet kom-
mer til å bestå av folk som er uenige om
mange ting, også uenige med kommuni-
stene. Jeg kan vanskelig forestille meg en
situasjon der sosialismen blir innført fordi
60 prosent av befolkninga sluker AKP(m-
Ds prinsipprogram.

Men jeg ser egentlig ytringsfrihet som
det minst problematiske i forhold til et so-
sialistisk Norge. Mange av de andre tin-
gene som du har nevnt er vanskeligere.
F.eks. fri rett til å reise og samkvem med
andre land. Damman og «Framtiden i vå-
re hender» har reist mye fornuftig kritikk

av vårt samfunn og økonomi. Men hvis
man skal tenke seg deres linje gjennom-
ført i praksis, må Norge avskjære seg to-
talt fra omverdenen. For å avskjære Nor-
ges frie konkurranse med varer som kom-
mer fra utlandet, må man ha full kontroll
med eventuell handelssektor som har
samkvem med verdenshandelen. Samti-
dig vil denne sektoren være ømfintlig i
forhold til kriser i verdensøkonomien.
Hvis du opp i dette vil dra til Mallorca eller
på kongress i Wien, så må vi ha ute-
nlandsk valuta. For å få valuta må vi
handle. Dermed er vi inne i en sirkel som
er bestemt av økonomi. Jeg trur at når du
og mange andre snakker om friheter, så
snakkes det om individuell mobilitet og
retten til det. Retten til å søke en jobb i
Tromsø og flytte dit f.eks. Hvis man sam-
menligner Norge i 1830 med nazi-
Tyskland, vil man sannsynligvis finne at
denne type frihet antagelig var større i
nazi-Tyskland fordi der fantes det et ar-
beidsmarked. Men man må være klar
over at denne type friheter står i motstrid
til sjølberging, planlegging, distriktsut-
bygging etc. Dette er virkelige og reelle
problemer som vi må vurdere sammen
med forskjellige friheter fordi det henger
nøye sammen.
Anfinn Stigen: — Hvis det etter 2 —3 år
med sosialisme skulle vise seg at noen
mente at de hadde det bedre før. De ville
danne et politisk parti for å få opphevet
sosialismen og gjeninnføre kapitalismen,
hvordan ville du stille deg til det?
Tron Øgrim: -- Jeg mener at under sosi-
alismen i Norge burde sånt normalt være
tillatt, men disse folkene kunne gjøre noe
helt annet. De kunne danne et aksjesel-
skap og si: «Vi slår sammen våre fire lei-
ligheter og lager et supermarked,» det vil-
le jeg undertrykke. Mange folk som har
drevet handelsvirksomhet ville sjølsagt se
dette som et grovt inngrep i deres frihe-
ter. En annen sak er at det sannsynligvis
også under sosialismen vil finnes ulike
sektorer der elementer av kapitalisme og
slik virksomhet vil måtte fungere. Poen-
get mitt er at et sosialistisk samfunn vil
måtte ha lover for å beskytte økonomien
og opprettholde sosialismen.

TERROR OG VOLD
Røde Fane: — Du har også kritisert
Øgrim for å være for lettvint i sin ak-
septering og fordømming av vold. At
han har forsvart en del av det som
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«Det eneste forsvar for
krig mener jeg er at lan-
det står i fare for å bli
hærtatt av angripere
som vi frykter vil krenke
de grunnleggende frihe-
ter og menneskeretter,
f.eks. Sovjet ...»

1/4	 d

SOSIALISME OG DEMOKRATI

har skjedd i bl.a. Kampuchea fordi
dette har vært nødvendig og «revolu-
sjonær» vold, mens han fordømmer
lederne på Cuba for å være «reaksjo-
nære terrorister» uten helt å klargjø-
re hva forskjellen er. Stemmer ikke
det?
Anfinn Stigen: — Ja, er ikke terror i og
for seg et onde uansett hva begrunnelsen
måtte være? Dette dreier seg igjen om
fundamentale menneskerettigheter. In
gen bør straffes hvis de ikke har ødelagt
for andre og slett ikke bli utsatt for terror.
Det dreier seg om å hindre folk i å gjøre li-
vet mindre verdifullt for andre, ødelegge
noe som for en annen er verdifullt — noe
den andre setter pris på, noe som er vik-
tig: liv, helse, fremtidsutsikter, trygghet,
andres tillit, følelse av eget verd. Dersom
man har skadet noen, bør man vel tas i
forvaring på en eller annen måte, men det
å ha gjort livet mindre verdifullt, mindre
godt, for en annen, er for meg den eneste
grunnen til å straffe en person. Hvis noen
har ødelagt noe for andre mennesker og
nedsatt deres mulighet til å nyte livet, er
man kvalifisert til straff. I den forbindelse
vil jeg se mer alvorlig på det å skremme et
barn eller på en som tar en trehjulssykkel
fra et barn og kaster i sjøen, enn en som
tar 1 million i en bank, især hvis dette er
gjort uten å skremme noen, f.eks. ved
underslag. Banken vil vel alltids få penger
igjen på forsikringen, mens barnet kan bli
ødelagt for alltid. Den eneste grunn jeg
kan tenke meg for å forsvare vold, er for å
hindre andre i å gjøre overgrep. Og i den-
ne sammenheng, vil jeg gjerne vite for-
skjell mellom «reaksjonær» og «revolusjo-
nær» terror.
Tron Øgrim: — For det første vil jeg si at
jeg er mot store økonomiske forbrytelser
og konsekvensen av millionbedrageri —
vil kanskje være at en liten bank kunne gå
overende og mange folk mister sparepen-
gene — som hindrer dem i å kjøpe både
trehjulssykler og andre ting.
Anfinn Stigen: — Men det er da ikke
det som er galt, at folk ikke får kjøpt tre-
hjulssykler, men at barnet mister noe det
er glad i!
Tron Øgrim: — Vel, men for det andre
er både du og jeg imot mord. Problemet
er hva er et mord? Vi ser for oss en mørk
gate en mann spaserer bortover — bakfra
kommer det en mann og stikker ham med
kniv og han faller død om. Tidspunktet er
1943 i det okkuperte Norge. Mannen som

er død var en angiver. Dette er mord.
Penget er at mange mennesker går rundt
som frie mennesker i Norge etter å ha be-
gått slike gjerninger og til og med fått
krigsmedalje for det. Du ville kanskje se
det som noe verdifullt og at det faller uta-
for din ramme for straffbare handlinger.
Slik må alle mord og terrorhandlinger vur-
deres konkret utifra sin sammenheng.

Når det gjelder Cuba tror jeg i utgangs-
punktet at den kubanske revolusjonen'
innebar en del sosiale framskritt for fol-
ket, og det ble oppnådd uavhengighet.

Nå er det oppnådd ny avhengighet, den-
ne gang av Sovjet, og økonomien er til-
passa Sovjets behov — kort sagt: det har
blitt en ny bananrepublikk. Når det gjel-
der Kampuchea så tror ikke jeg på at det
er blitt massakrert eller drept millioner el-
ler hundretusener. Jeg ser utgangspunk-
tet som behovet for å få en krigsøkonomi
på fote og fø befolkningen — det klarte

man i Kampuchea under Pol Pot i motset-
ning til f.eks. Cuba eller Vietnam, derfor
er jeg også villig til å innrømme Pol Pot-
regimet en tabbekvote, mens f.eks. Cuba
nå har gått inn i en skitten tjeneste for
Sovjet i Afrika og dreper i Angola, Eritrea
og andre land for å få økonomiske garan-
tier fra Sovjet.
Anfinn Stigen: — For meg skal det vel-
dig mye til å godta at det blir tatt livet av
et annet menneske. Da må det være for å
sikre noe som har større verdi enn det
menneskelivet det blir gjort slutt på. Å ta
liv kan i praksis nesten bare forsvares for
å hindre et større onde, hindre f.eks. livs-
truende overgrep. Det er en slags menne-
skehetens selvforsvar. Det er det eneste
forsvaret jeg vil godta. Ta det eksemplet
du nevnte med angiveren. Han måtte li-
kvideres for å hindre at gode nordmenn
ble sendt til tysk fangenskap og kanskje
en sikker død. I det tilfellet er situasjonen
klar. Men jeg kan ikke godta noen be-
grunnelse for massedrap, som det vel er
snakk om i Kampuchea. Jeg anerkjenner
at det kan være verdier som kan være
høyere enn menneskeliv, som f.eks. å
forsvare fedrelandet i krigssituasjon, men
det skal veldig mye til. Det eneste forsvar
for krig mener jeg er at landet står i fare
for å bli hærtatt av angripere som vi fryk-
ter vil krenke de grunnleggende friheter
og menneskerettigheter, f.eks. Sovjet
som vi jo vet gjør dette. Men hvis vi av en
eller annen grunn skulle komme i krig
f.eks. med Sverige eller Island, så ville jeg
nekte å delta i krigshandlinger.

KAMPUCHEA
Tron Øgrim: — Jeg er enig med deg i at
det skal veldig mye til for å godta henret-
telser og terror. Når det gjelder det som
har vært av mord/henrettelser i Kampuc-
hea etter 1975, må de deles inn i forskjelli-
ge kategorier. Som alle andre land i en til-
svarende situasjon må det ha vært legi-
timt med et rettsoppgjør. Innafor et slikt
rettsoppgjør må det ha vært grunnlag for
å foreta en del henrettelser. Så er det
spørsmål om regjeringa hadde kontroll
med alt som skjedde inkludert mord og
henrettelser. Den lovlige regjeringa i
Kampuchea hevder nå at de ikke hadde
kontroll. At det var kaos og anarki. En
god del ting tyder på at det er riktig, men
det kan også hende at dette er unnskyld-
ninger. Jeg tar utgangspunkt i at Kam-
puchea for å sikre seg nok mat, er avhen-
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SOSIALISME OG DEMOKRATI

gig av store vanningskanaler, fravær av
slike vanningsanlegg og det at risen ikke
blir planta — er det samme som hungers-
nød. Noen snakker nå om at 1 million er
døde siden den vietnamesiske invasjon,
andre snakker om 2 millioner. Det er
snakk om veldige tall. Hvis vi sammenlig-
ner disse tallene med FN-befolknings-
statistikk, er det tvilsomt at tallet på hen-
rettelser som forekommer i propaganda-
en mot Pol Pot er riktig. Men la oss si at
det ble drept noe titusener. Jeg prøver nå
å utvikle en konklusjon utifra mitt pre-
miss. La oss si at valget i 1975 sto om
man skulle ha en hungerskatastrofe med
hundretusener av døde som en mulig
konsekvens. La oss si at evakuering av
byene var en forutsetning for å unngå
det. La oss si at bybefolkninga besto av
folk som oss, som aldri har dyrka ris før.

Vi er ikke vant til hardt arbeid — og ris-
dyrking er ekstremt hardt arbeid. Vi er
sultne fordi det ikke finnes mat, vi har
malaria og ungene våre dør av sult. Femti
folk setter seg rett ned fordi de ikke orker
mer. Så står det en gutt med gevær på 16
år. Hans erfaring er at han har slåss mot
amerikanerne i 4 år og har alltid bodd på
landet. Han kjenner ikke byfolk og skyter
dem rett ned. Så kan du si at dette er for
jævlig og slik bør det ikke være. Hvis det
hadde vært deg eller meg som hadde
stått med dette geværet og skulle ordne
denne risplantinga — så hadde vi ikke
gjort det, Men jeg er ikke villig til å for-
dømme hele den utviklinga som var i
gang i Kampuchea av den grunn, fordi
jeg mener at det var så være greier det
var snakk om.
Anfinn Stigen: — La oss ta eksemplet

med den gutten som drepte sin kamerat i
Honningsvåg nylig, man kan godt forstå
den psykologiske prosessen bak, men vi
må likevel fordømme mordet. På samme
måten må vi fordømme urettferdige mord
i Kampuchea.
Tron øgrim: — Dersom terror var en del
av prosessen for å få mat nok i Kampuc-
hea, mener jeg at det også kan forsvares.
Dersom det dreide seg om å veie menne-
skeliv mot menneskeliv, og det er min
oppfatning at slik var det.
Anfinn Stigen: — Å drepe mennesker
for at andre skal få mat nok, kan vanske-
lig forsvares. Hvis det reelt var snakk om
å ta noen menneskeliv for å kunne redde
andre, blir det jo et vurderingsspørsmål.
Men jeg kan ikke få meg til å tro at det var
situasjonen i Kampuchea.

Tekst og foto: Rune Ottosen

Kampucheanske barn i flyktningeleir i Thailand 1979.
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111~2
Kinas hær — godt trenet, men med tilbakeliggende militær teknolgi,

saklighetens og
redelighetens navn?

Nok et svar til AN-B
Av Lars Borgersrud
For dem som ikke husker det: Bak-
grunnen for denne debatten er en ar-
tikkel om krigen Vietnam—Kina av
AN-B i Røde Fane 5/79, og en kritisk
bemerkning til denne artikkelen av
meg i Røde Fane 7/79. Min hovedkri-
tikk gikk ut på at artikkelen tegnet et
rosenrødt og for så vidt uvirkelig
bilde av krigen. Min artikkel som var
holdt i en nokså spørrende form, av-
fødte et svar fra AN-B i Røde Fane
8/79 — i en tone og form som har
fått flere enn meg til å lure på om bla-
det vi leser er Røde Fane og ikke
Morgenbladet eller Friheten. Jeg har
dessverre ikke hatt anledning til å
skrive en kommentar før nå — og
skal avholde meg fra å ta opp annet
enn en del punkter i AN-Bs svar.

«Det er bra med diskusjon. Det er der-
for ekstra beklagelig at Borgersrud ikke
forsøker seg på diskusjon. Det virker som
han er mer opptatt av polemikk for pole-
mikkens skyld.» (s. 40) Denne kraftsal-
ven er AN-B så glad i at han til og med
plasserer den i headin gen til svaret. Men
er det riktig? Jeg vil oppfordre folk til å
gå tilbake og lese artikkelen. Bare tre ek-
sempler: Jeg stilte spørsmålet om ikke
den strategisk desentraliserte karakteren
av angrepet, med svært mange angreps-
punkter, i seg sjøl var et opplegg for store
tap. At måten krigen blei ført på fra kine-
sisk side måtte føre til store tap. For det
andre: Jeg kritiserte AN-B for å trekke
lærdommer av taktisk art for bruken av
flyvåpen, fordi forholdet var at flystyr-
ken så å si ikke blei satt inn. Et tredje ek-

sempel: Jeg pekte på at slutningene om
dårlig vietnamesisk stridsmoral ikke
stemmer overens med fakta. Er dette
«polemikk for polemikkens skyld»? Kri-
tikk uten innhold? Leseren får dømme
sjøl. For min egen del er dette strengt sak-
lige innvendinger.

Jeg leser videre at «han (LB) er mer
opptatt av å forsvare forutinntatte ideer

om denne krigen, ideer han tydeligvis har
skaffa seg i vestlige bøker og vestlig pres-
se.» (s. 40) Leseren får ha meg unnskyldt.
Ikke bare har jegforutintuatte ideer — å,
nei. Jeg har dem til og med fra vestlige
bøker! Aha! Hvilken skarpsindighet. Un-
dertegnedes motiver er fullstendig av-
slørt. (Hvilke bøker? Har ingenting med
saken å gjøre.) Jeg bøyer meg fullt og helt
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Denne NTB-meldingen var Borgersruds kilde
da han i sin forrige artikkel satte det kinesiske
tapstallet til 20 000 falne i Vietnam-felttoget.
En AFP-melding opererer med 20 000 falne og
sårede.      

KINA-VIETNAM 

i støvet for denne plettfrie argumentasjo-
nen.

Dette at vestlig litteratur er så ille, går
igjen seinere i svaret også. Det er et mer-
kelig standpunkt å hevde for en marxist
— av mange grunner. I denne spesielle sa-
ken tillater jeg meg å tvile meget sterkt på
at det hadde vært mulig, verken for AN-
13 eller andre, å skrive særlig troverdig
uten vestlig litteratur og presse. Det be-
krefter for øvri g også AN-Bs få noter,
hvor kun to kilder nevnes. En artikkel i
Aftenposten og en i Time, begge typisk
vestlige (pr. dags dato). Hvilke andre kil-
der An-B bygde på, kan vi bare anta.
Ventelig har mye av materialet vært ny-
hetstelegrammer fra Xinhua, et viktig,
men knapt materiale, som bærer den ene
av to parters stempel, og derfor må ana-
lyseres som partsinnlegg.

Siden jeg har skaffet meg mine «forut-
inntatte ideer» fra «vestlige bøker og
vestli g presse» (etter sigende), så vil jeg
bare kort repetere de tre kildene jeg spe-
sielt nevnte i min kritikk. Jeg må også
med skam bekjenne at de har inspirert
meg et stykke på veg i min kjetterske ar-
tikkel. De tre er: Beijing Review, en artik-
kel av Liti Ying og Miao Ke fra
Hon g kong-tidsskriftet Zheng Ming —
gjengitt i det tyske tidsskriftet Befreiung
15/16-1979, og en uttalelse av den kine-
siske visestabssjefen Wu Xiuchuan (den-
ne kommer jeg tilbake til seinere). Dette
har jeg opplyst om før. Likevel er det
«Arbeiderbladet, Dagbladet og de fleste
norske aviser som tydeligvis har inspirert
Borgersruds spørsmål og standpunkter.»
Det er godt å bli minnet om hvor David
kjøpte ølet! Men føl g med, mer kommer:
«Det materialet han (LB) viser til er iden-
tisk med det materialet som blei gitt mest
spalteplass i Vesten.» Påstanden taler for
seg sjøl.

Jeg by gger mine synspunkter på feltto-
get på materiale fra kinesisk, vietname-
sisk og nøytral side, inklusive vestlig ma-
teriale. Det synes jeg er fullstendig legi-
timt. Alt materiale må analyseres ut ifra
sitt opphav, det er nesten pinlig å minne
om det. Å stille opp geografiske kriterier
minner meg mer om fire forhenværende
kinesiske ledere enn om marxisme.

Alt snakk til side, AN-B forsøker gjen-
nom dette med vestlige kilder å stemple
meg som kanin for vestlig propaganda.
Jeg overbeviser vel ikke ham med å nekte
for det. For å få det til å stemme, bruker

u 8 05.03
kina-IaP--	 /C)

peking (ntb-upi):	 om Lag
20-000 kinesiske soldater mistet
Livet under m5.litæraksjonen mot
vietnam tidligere 1	 år, opplyste
visestabssjefen i folkets frigjø-
ringshær, wu xiuchuan, til en
fransk miLitærceLegasjon i går.
der franske delegasjonen, som
består av 105 offiserer og militæ-
re eksperter, innledet et to ukers
--søk i kina Lørdag	 i forrige
uke. ifølge talsmenn for delega-
sjonen var visestabssjef wu xiu-
chuan svært åpenhjertig under
møtet med franskmennene, cg
han La ikke skjul på at felttoget
mot vietnam hadde vært en
svært krevende oppgave for den
kinesiske frigjøringshæren.
wu xiuchuan anslo vietname-
sernes egne ta p til omkring
50 000. den kinesiske militærle-
deren op p lyste at 220 000 soldater
fra folkets frigjøringsær gjen-
nomførte aksjonen mot vietnam,
mens de vietnamesiske styrkene

:C3 00G.
under o ppholdet i kina skal
den franske delegasjonen besøke
flere militærleire utenfor shang-
hai og andre byer. også en ame-
rikansk militærdelegasjon opp-
holder seg for øyeblikket 1 kina.

--tf-jan

kL. 10.34. linjer 0035

AN-I3 i tillegg et debatt-triks som jeg set-
ter liten pris på. Det går ut på å «sitere»
mitt innlegg. Alle må f.eks. forstå at jeg
har brukt begrepet «mislykka angrep-
staktikk» (s. 40) om kinesernes taktikk
når AN-B skriver det og til og med bruker
anførselstegn. Nå er det bare det at jeg ik-
ke har brukt et slikt begrep i min artikkel,
og at et slikt begrep for øvrig ikke dekker
min kritikk. Det jeg først og fremst har
stilt spørsmål ved, var valg av strategi og
taktikk for hele felttoget, og ikke hvor-

vidt den som faktisk blei valgt var mis-
lykket. Så vidt jeg kan se var den vellyk-
ket, men til en meget høy pris.

Vi kan finne flere eksempler på trikset
med å «sitere». «Bor gersrud angriper ar-
tikkelen for å 'undervurdere vietnameser-
ne' og for å kritisere dem urettmessig.»
(5. 40) Formålet med å «sitere» slik, kan
jeg vanskelig forstå. Enten er det slurv og
unøyaktigheter, og det kan jo snike seg
inn for noen og enhver, eller så er det be-
visste forsøk på å tillegge meg meninger
jeg ikke har? På å gjøre noe mer ut av
det? 1 dette andre eksemplet får leseren
heller ikke vite hva denne «undervurde-
ring» og kritikk går ut på. Saken var at
AN-B i sin artikkel slo fast at den vietna-
mesiske stridsmoralen hadde vært dårlig
under kampene. En rekke fakta tyder på
at dette er feilaktig: Svære vietnamesiske
tapstall, et meget lite antall vietnamesiske
fan ger, så å si ingen desertører.

Til slutt skal jeg også kommentere
tapstallene, og begynner med et sitat:
«Enda mer fantastisk blir hans (LBs) sta-
tistiske manipulasjoner ...», og «... På
dette grunnlaget har han begynt å tukle
med statistikk. Spar oss for manipulering
med statistikk ...» (s. 41) Bakgrunnen for
denne tiraden var at jeg gjenga et kinesisk
taptstall på 20 000 døde og gjorde et an-
slag over sårede. Aller først vil jeg her
understreke at uansett hva man måtte
mene om innholdet i denne diskusjonen,
så hør man avstå fra bruk av skjellsord,
samt å beskylde den man er uenig med
for å være svindler.

Så til saken: Den kinesiske visestabssje-
fen Wu Xiuchuan avga 4. mai 1979 en ut-
talelse om tapene i krigen til en fransk
militærdelegasjon som var på besøk i Ki-
na — altså ikke til pressebyrået AFP,
som AN-B for andre gang påstår. Uttalel-
sen blei, så vidt jeg har brakt på det reine
etter en del undersøkelser, sendt i manus
fra Beijing både av pressebyrået UPI og
pressebyrået AFP. «Denne (meldingen —
LBs kommentar) er ganske riktig gjengitt
av NTB seinere. Her sier visestabssjefen
at Kina hadde et tap på 20 000 drepte og
sårede.» (5. 41) Dette er ikke riktig (se
faksimile av NTB-manus). NTB-manuset
er helt klart, og sier «om lag 20 000 kine-
siske soldater mistet livet ...» På tross av
at jeg i min forrige artikkel altså gjengir
NTB-formuleringene så å si ord for ord,
så har jeg liksom ikke skjønt at det var
snakk om drepte og sårede til sammen!
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Konflikten Kina — Vietnam før felttoget i 1979: Etniske kinesere i sikkerhet på den kinesiske siden av
grensen etter å ha flyktet fra de vietnamesiske myndigheters forfølgelse og trakasserier.

KINA-VIETNAM               

«Dette har Borgersrud i sin iver etter å
'være kritisk' ikke fått med seg.» (s. 41)
Av dette kan vi trekke den konklusjonen
at AN-B i sin iver etter å gjøre oss alle til
vitner til et slakt — sjøl har gjort den tab-
ben å ikke kontrollere sin egen kilde. Det-
te er jo ganske sterkt, men sterkere blir
det når vi leser hans konklusjon på det
hele: «Si gjerne at visestabssjefen Ulmer,
Borgersrud. Dokument& gjerne dette
med truverdig materiale. Men spar oss
for manipulering med statistikk.» (s. 41)
Leseren kan vel dømme sjøl om hvem
som har kvalifisert seg som verdig til den
siste kraftsalven.

Uansett hvor AN-B har kilden til Wus

uttalelse fra, så kan det ikke være NTB,
av den grunn at NTB ikke abonnerer på
AFP. AFP-meldingen kan derfor neppe
ha vært referert i norsk presse, men kart
ha kommet i NRK, som abonnererer på
AFP. Det har ikke lykkes meg å få tak i
verken UPIs eller AFPs opprinnelige
Beijing-manus. Det kan imidlertid neppe
være tvil om at AFP-meldingen gir dek-
ning for AN-Bs oppfatning av 20 000
som sårede og drepte. Jeg har undersøkt
en rekke aviser rundt i verden som abon-
nererer på AFP, og de har referert utta-
lelsen på forskjellig vis, men med dek-
ning i begrepet samla tap. Den norske
UPI-korrespondenten hevdet overfor

meg at NTB-meldingen var i overens-
stemmelse med UPI-originalen. Nåvel.
Det foreligger altså to versjoner av Wus
uttalelse. Hvem som har rett, kan bare ki-
neserne avgjøre. Ambassaden har på hen-
vendelse fra meg valgt å ikke kommente-
re spørsmålet om tapstall.

Jeg skal villig innrømme at jeg i min
første artikkel bygde på NTB/UPI-
meldingen. Konklusjonen på diskusjonen
om kinesiske tap er åpenbart avhengig av
hvilken av de to versjonene som er kor-
rekt.

Helt på slutten av sitt svar til meg kom-
mer AN-B med en del betraktnin ger om
russisk forsvar: «Borgersrud er indignert
over min påstand om at vietnameserne
«kriga russisk» og at dette skar seg. Han
har til og med fått det for seg at jeg mener
at «alt som er dårlig, er russisk». (s. 41)
For det første er jeg ikke indignert over
påstanden om at vietnameserne «kriga
russisk». Jeg tror kort og godt at påstan-
den er feil. For øvrig er jeg av den oppfat-
ning at en slik påstand krever argumenter
for å bli tatt alvorlig. (Kanskje kunne det-
te gi oss en åpning for diskusjon om rus-
sisk militærdoktrine ved et seinere høve i
Røde Fane.) Om det er riktig som AN-B
sier lengre nede at «Sovjet har helt siden
2. verdenskrig vært mot forsvar i djub-
den og er det fortsatt,» så følger det vel
ikke av det at dermed er også vietname-
serne det? Eller gjør det det? Kanskje er
slike slutnin ger gyldige i AN-Bs verden?

Helt på tampen: Denne debatten har
stilt skarpt noen trekk som er verd å mer-
ke seg. I et teoretisk organ som Røde Fa-
ne må kravene til grundighet og forarbeid
være store. Skal Røde Fane være et organ
som blir tatt alvorlig i kretser utover dem
som sluker alt rått (fins de?), så må kra-
vene til det som skrives også være store.
Jeg tror at vi trenger en debatt om dette
også i RE. Dette hen ger etter min oppfat-
ning også sammen med oppfatningen av
debatt og verdien av diskusjon. Hvis en
innsender får den oppfatninga at han
bokstavelig talt stikker handa inn i et vep-
sehol (jeg må innrømme at jeg har litt av
den følelsen) og blir overøst med skjells-
ord, billige merkelapper og tillagt oppfat-
ninger han åpenbart ikke har — da vil
han neppe bli inspirert til å skrive igjen
på en stund. Ikke bare artikkelforfattere
har et ansvar her, det gjelder like mye re-
daktøren.

1 .ars Borgersrud
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Krise i Sovjets energiproduksjon etter 1980? CIA hevder dette i 1977, men har senere moderert seg. Øst-blokken som helhet vil imidlertid bli nettoimpor-
tør av olje, fastholder etterretningsorganisasjonen.

Oljekrise i Sovjet?
Hvor grunnleggende er olje- og energikrisa i Sovjet? Hvilken be-
tydning vil krisa få for styrkeforholdet mellom supermaktene?
Vil oljeproblemene i Sovjet øke mulighetene for en verdenskrig,
eller vil energisituasjonen svekke krigsfaren?

Dette er hovedspørsmålene vi tar opp i denne artikkelen. Det
er nødvendig å gå forholdsvis grundig inn på oljekrisa i Sovjet,
fordi energisituasjonen i 1980-åra langt i fra er så lett å forutsi
som mange later til å tru. CIA har hevdet at Sovjet vil bli netto-
importør av olje i 1985, men det er grunn til å understreke at ikke
alle ekspertene er enige i disse spådommene. Vi skal nedenfor
drøfte noen av de forskjellige synspunktene som har vært fram-
me i debatten, og hvordan de forskjellige prognosene har utviklet
seg de siste åra.
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Det er drøyt av Pål Steigan å slå fast at Sovjet vi/ stå overfor «økonomisk ruin» utover i 1980-åra, sier artikkelforfatterne.

SOVJET-DEBATT

BRUK AV ENERGI

Men først er det kanskje behov for å se
litt nærmere på oljas betydning i sovje-
tisk økonomi og politikk i dag. Vi kan
dessuten ikke begrense oss til bare å se på
olja, men gå inn på den totale energisitu-
asjonen i landet.

USA bruker langt mer energi enn Sov-
jet, i 1975 omlag 80 prosent mer. Sam-
mensetningen er derimot temmelig lik, i
begge landa er det de fossile brennstoffe-
ne (olje, kull og gass) som dominerer:

USA 92,3 prosent
Sovjet 96,3 prosent

Olja utgjør omtrent 43 prosent av energi-
forbruket i begge landa. Sovjet på sin si-
de bruker en del mer kull og USA noe
mer gass, men denne forskjellen ser ut til
å utjevne seg fordi Sovjet har økt sitt for-
bruk av gass de siste åra.

For begge lands vedkommende utgjør
atom- og vannkraft en liten del av ener g i-
konsumet (tallene er fra 1975):

Vann
	

Atom

Sovjet
	

2,9 %
	

0,4 0/0
USA
	

4,5 %
	

3,0 °/o

SOVJET ER SJØLFORSYNT —
USA ER DET IKKE

Sovjet er i dag sjølforsynt med olje, og
har bare importert mellom I og 2 prosent
av sitt energibehov de siste åra. Det dreier
seg da om gass som det er let tere å impor-
tere fra Iran til grenseområdene i sør, enn
å frakte gassen innenlands.

Sovjet er ikke bare sjølforsynt med
olje. Landet er verdens største oljeprodu-
sent og den tredje største eksportøren, —
etter Saudi-Arabia og Iran. USA på sin

side importerer bortimot halvparten av
den olja landet trenger, dette utgjør 25
prosent av hele energiforbruket.

Med dette står USA i en lite gunstig po-
sisjon overfor Sovjet, men svært gunstig i
forhold til de fleste andre store imperiali-
stiske land, som Japan, Italia, Frankrike
og Vest-Tyskland. Disse landa er Malt
avhengi g av oljeimport.

Både den sovjetiske produksjonen —
og eksporten — har økt drastisk i løpet av
1970-åra (i millioner tonn):

Produksjon Eksport

1970 353 89
1975 491 122
1978 571 132

Produksjonen har fortsatt å øke etter
1975, mens eksporten stort sett har holdt
seg på samme nivå, med en viss øk ni
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SOVJET-DEBATT 

GASS- OG OLJEEKSPORTENS BE-
TYDNING

Denne eksporten spiller en viktig rolle i
sovjetisk økonomi og politikk, og kan
kort oppsummeres i følgende punkter:

Sovjet skaffer seg nødvendig hard va-
luta. Omlag 50 prosent av den sovjetiske
hard-valutaen stammer fra salg av olje og
gass. Denne valutaen er tvingende nød-
vendig for å få kjøpt vestlig teknologi,
bl.a. til oljeutvinning. Eksporten har og-
så gjort det mulig å importere korn fra
USA i store mengder. Sovjet har solgt 60
millioner tonn olje årlig til hard-valuta-
land i tidsrommet 1975-79. Gass-
eksporten har i det samme tidsrommet
blitt fordoblet, fra 8 til 17 milliarder m'
(75-78)

Sovjet holder sitt økonomiske/politi-
ske grep over øst-Europa. Halvparten av
oljeeksporten og 2/3 av gasseksporten
går til COMECON-landa, hvor bare Ro-
mania er sjølforsynt. Det er grunn til å
tru at denne eksporten vil fortsette utover
i 80-åra på det samme nivået som i dag,
70 millioner tonn olje i året.

Sovjet skaffer seg politisk/økonomisk
innpass i Vest-Europa. Gasseksporten
går i all hovedsak til Østerrike og Italia,
mens Italia sammen med Frankrike og
Vest-Tyskland utgjør de viktigste motta-
kerne av sovjetisk olje. Denne importen
utgjør nok ikke så mange prosent av de
enkelte landenes forbruk av olje, men
kan likevel være av stor betydning. Et
fall på 2-3 prosent kan raskt få økono-
miske konsekvenser.

SOVJET HAR STORE
ENERGIRESSURSER

Sovjet har verdens største kullreserver og
naturgassforekomster. Det samme ser ut
til å være tilfelle for vannkraft, sjøl om
denne ressursen ikke er bygget ut spesielt
lan g t. Oljereservene er mer usikre. Det
har tidligere vært antatt at reservene er
enorme, men de seinere åras lite vellykke-
de leiting har dempet den russiske opti-
mismen en del. Men det er likevel heilt
klart at det finnes store reserver.

PROBLEMENE I SOVJETISK OLJE-
PRODUKSJON ER STORE

Når det likevel er store problemer i sovje-
tisk energiproduksjon — på tross av de
store ressursene — så skyldes dette først

og fremst man gel på høyverdig teknolo-
gi, dette gjelder både for olje, gass og
kull. De klimatiske forholda er ikke lette
å hanskes med. Eventuelle oljefelt i Ba-
rentshavet, på de djupe delene av det
Kaspiske hav og i Øst-Sibir krever en te-
knologi som ikke finnes i Sovjet i dag.
Den må eventuelt importeres, o g med en
fallende (?) oljeproduksjon kan Sovjet
dermed komme inn i en ond sirkel. En
klarer ikke å skaffe seg nok valuta til å
sikre seg høyverdig teknologi til oljepro-
duksjonen. Dette går i gjen ut over ek-
sporten, valutaen og oljeproduksjonen,
osv....

Dessuten har Sovjet store infrastruk-
turproblemer, både vegnettet og jernba-
neforbindelsene i de aktuelle områdene er
dårli g utbygd.

Det er stort sett enighet mellom de uli-
ke ekspertene i de forholdene som er be-
skrevet ovenfor. Den umiddelbare krisa
skyldes at oljekildene i dag tømmes ra-
skere enn nye gjøres klar til produksjon.
Dette skyldes delvis manglende leitekapa-
sitet, men også feilaktig prioritering av
det produksjonsutstyret som finnes. I
1970-åra blei dette i for stor grad brukt
på de gamle feltene i stedet for i arbeidet
med å klargjøre nye oljefelt.

Det er videre enighet mellom eksperte-
ne at krisa bare kan avverges dersom det
snart — svært snart — blir gjort store og
lett drivbare oljefunn. Til slutt er det også
enighet om at konsekvensene av en fal-
lende oljeproduksjon vil bli synkende ek-
sport og valutainntekter.

Uenigheten gjelder i første rekke styr-
ken på krisa. Vi skal gå gjennom de to
hovedretningene i synet på oljekrisa i
Sovjet i den amerikanske debatten.

CIA's SYN — OG PARTIETS

Det var CIA's analyse av oljespørsmålet i
Sovjet som fra våren 1977 utløste en stor
debatt. Dels har CIA-rapportene fått
støtte, dels er de hardt motsagt. Rappor-
tene er omstridte. Likevel er de blitt basis
for AKPs syn på oljespørsmålet og krigs-
faren (se f.eks. intervju med Pål Stei gan i
Klassekampen 16/2). Det er derfor grunn
til å gå inn på hva CIA virkelig mener, og
hva opposisjonen i denne saka mener.
Det gir et bedre grunnla g for vurdering
av oljekrisa i Sovjet og krigsfaren.

CIAs PÅSTANDER

CIA la opprinnelig fram sitt syn i to rap-

porter i april 1977. De to viktigste pro-
gnosene her var:

Sovjets oljeproduksjon vil nå sin høy-
de rundt 1980, og synke utover til
1985.
Øst-blokken vil bli nettoimportør av
ca. 175 til 225 mill. tonn olje mens
Sovjet sjøl også vil bli nettoimportør
av en ubestemt mengde.

OPPOSISJONENS SYN

Det var ikke så mye prognosen om stag-
nerende eller synkende oljeproduksjon
som vakte debatt. De fleste eksperter var
enige i dette. Selv om deler av fagpressen
(Oil & Gas Journal), universitetsverdenen
og f.eks. Forsvarets Etterretningsvesen
DIA, mente at Sovjet ville kunne øke
produksjonen aldri så lite fram til 1985.
Derimot vakte påstanden om en nettoim-
port på 175-225 mill. tonn voldsom de-
batt. Senatets Etterretningskomite be-
handlet CIA-rapportene og debatten vå-
ren 1978, og slo fast at praktisk talt ingen

slutta seg til dette. Senatskomiteen trakk
denne konklusjonen etter undersøkelser
blant 25 ledende eksperter innen oljein-
dustrien, statsadministrasjonen, universi-
tetsverdenen og fagpressa.

Senatskomiteen slo videre fast at CIA
hadde benyttet seg av en analysemetode
som rett og slett forlenget tendenser i pro-
duksjon og forbruk, uten å ta hensyn til
politiske tiltak som kunne påvirke pro-
duksjon og forbruk.

Opposisjonen slo derfor fast at det fan-
tes muligheter for forsering av produk-
sjon, samt sparing av olje og erstatning
av olje gjennom andre ener gikilder. Og at
Sovjet og Øst-Europa ikke nødvendigvis
måtte bli nettoimportør av olje. F.eks.
Oil & Gas Journal og Forsvarets Etterret-
ningstjeneste holdt på at Sovjet sjøl kun-
ne bli nettoeksportør.

Cl As RETRETTER

I løpet av debatten har CIA gjort betyde-
lige endringer av sine prognoser. En gjen-
nomgang av offisielt materiale viser det.

For det første har de endra produk-
sjonsprognosen fra å være 400-500 mill.
tonn årli g i 1977-78 til 500 mill. høsten
1979.

For det andre har de endra prognosen
for import for Øst-Europa med Sovjet
fra opprinnelig 175-225 mill. tonn til
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SOVJET-DEBATT

Av Sovjets energiforbruk kommer bare 2,9 % fra vannkraft (1975-tall).

125 mill. tonn høsten 1977 og «mer enn
100 mill. tonn» i 1978. Endringene skyl-
des at CIA har tatt hensyn til sparetiltak
og alternativ energibruk. Sjøl om CIA
karakteriserer sin første prognose om im-
port som en «forferdeli g glipp» holder de
altså fortsatt på sannsynligheten av at
Østblokka blir nettoimportør. Men de
åpner for at Sovjet sjøl blir nettoekspor-
tør av ca. 30 mill. tonn i en rapport av
8.8.77.

HVEM HAR RETT? HVA VII, SKJE
Debatten viser at det finnes et vidt spek-

av mulige utviklingsveier for sovjetisk
oljeprocktksjon og eksport.

Produksjonen kan fremmes ved import
av teknologi fra EF som har 98 prosent
av det USA kan tilby. Den kan fremmes
av nye metoder for forsert utvinnings-
grad i gamle felter. Samt av Sovjet-
ledelsens sjokk-program for boring i
Vest-Sibir hvor mesteparten av oljen ut-
vinnes i dag, og hvor det er rørledninger
til stede. Konsumet kan endres ved over-
gang til gass og kull i sovjetisk industri og
varmekraftverk, samt ved sparin g av
olje. Eksporten til harde valutaområder
kan økes gjennom å presse Ost-Europa til
å importere olje sjøl.

Det er vanskelig å vurdere i vilken grad
slike tiltak kan virke. Videre er det van-

skelig å forutsi virknin gen av olje- og
gassprisene på verdensmarkedet.

Vi mener det ennå ikke er klart om
Sovjet sjøl eller øst-Europa vil bli netto-
importør av olje, i hvert fall ikke i den
størrelsesorden som CIA opprinneli g sa.
Men det er helt klart at Sovjet står over-
for en kriseperiode i oljespørsmålet. Vi
tror at en større åpenhet og nøkternhet i
dette spørsmålet er på sin plass.

11980 og 1981 vil vi få mye av svaret
på hvem som har rett. Små antydninger
av tendensen finnes allerede. CIA hadde
som sin høyeste prognose for 1979 en
produksjon på 580 mill. tonn. Den reelle
produksjonen lå på 586 mill. tonn. Dette
tyder på at CIA har overvurdert krisa.

KONSEKVENSENE AV KRISA
Dette er sjølsagt avhengig av hvor stort
fallet i produksjon eventuelt blir, o g hvor
langvarig krisa blir. Dersom Sovjet blir
nettoimportør fra 1985, vil det sjølsagt få
store økonomiske virkninger. Importen
vil reduseres. Veksten vil stagnere. Sovjet
vil miste sin fordel av å være sjølforsynt
overfor USA. Grepet om øst-Europa vil
svekkes. På lengre sikt vil en økonomisk
svekkelse bety en militær svekkelse. Sjøl
om forsvaret er den siste sektor som vil
bli beskåret. Evnen til å produsere våpen
svekkes jo.

Vi synes det er drøyt å slå fast som Pål
Steigan i Klassekampen 16/2 at Sovjet vil
stå overfor «økonomisk ruin» utover i
80-åra. Vi vet ikke hva han bygger argu-
mentet på. Men det kan jo være av inte-
resse å nevne at CIA sjøl ikke trekker så
drastiske konklusjoner om Sovjets olje-
framtid. De snakker om alvorlige vir-
kninger, men mener allikevel at Sovjet vil
være i stand til å importere teknolo gi fra
Vest for 3-1 l milliarder dollars, mot 15
milliarder i 1977. Ledelsen vil da måtte
prioritere valutaen hardt og vil trolig im-
portere produksjonsutstyr til oljeindustri
og eksportindustri, og heller senke im-
port av konsumvarer. I verste fall vil vek-
sten i BNP falle til 2-2,5 prosent i 80-
åra, sier CIA-rapporten av 8.8.77. Dette
er ei alvorlig krise i kappløpet med USA,
men ingen «ruin».

DOGMATISME I SOVJET-
DEBATTEN

I den siste tida har det blitt påvist bl.a. i
Røde Fane at vi har hatt et ensidig og
dogmatisk syn på Sovjets styrke. Og det
har blitt la g t fram mye bra materiale om
svakhetene, slik at vi får et mer helhetlig
bilde. Men vi synes at bruken av Sovjets
oljeproblemer og CIAs prognoser er en
ny form for dogmatisme. En dogmatisme
som ser ensidig på problemene, og over-
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Det fins et vidt spektrum av mulige utviklingsveier for sovjetisk oljeproduksjon — bl.a. import av
teknologi fra EF-landene.

SOVJET-DEBATT

ser Sovjets styrke og muligheter til å
overvinne problemene. Vi tenker f.eks.
på ovennevnte intervju med partiforman-
nen i Klassekampen, samt en artikkel av
Finn Sjue i Aftenposten like etter invasjo-
nen i Afghanistan. Vi mener vi trenger en
propaganda om Sovjet som både ser styr-
kene og svakhetene, en propaganda som
holder seg til fakta.

KONSEKVENSER FOR
VERDENSKRIGEN

Kampen om olja er en høyst mulig krigs-
utløsende faktor. Dette blir klarere for
hver dag som går. På kort sikt skjerpes
krigsfaren på grunn av problemene i sov-
jetisk oljeindustri. Sovjet kan ønske å ut-
nytte en internasjonal situasjon til å skaf-
fe seg kontroll over oljekildene i Midt-
Østen. På den måten kan en slå to fluer i
et smekk. En «løser» sitt eget voksende
oljeproblem, samtidig som situasjonen
for den andre supermakten, — og dens
allierte — blir uholdbar.

Det er ikke grunn til å tru at USA vil
sitte med hendene i fanget og se på at
Sovjet skaffer seg kontroll over oljekilde-
ne i Midt-Østen. Vi må huske på at en ve-
sentlig del av «den vestlige verden»s
oljeimport kommer fra disse kildene.

Men dermed skulle det også være klart
at kampen om olje er en potensiell kon-
flikt — og krigsutløsende faktor — uan-
sett om Sovjet er sjølforsynt med olje el-
ler ikke. Det kan skjerpe appetitten at
Sovjet sjøl har behov for olja, men Sovjet
har uansett mye å vinne på å skaffe seg
kontrollen over de enorme oljeressursene
som finnes i dette området — USA har
uansett mye å tape på at dette skjer.

Vi vil videre advare mot å bruke oljek-
risa i Sovjet, og de økonomiske proble-
mene i den forbindelse, som en forklaring
på krigens årsaker. De bakenforliggende
årsakene til den kommende verdenskri-
gen springer ut fra Sovjets behov for ny-
oppdeling av verden, her mener vi det er
viktig å holde fast ved Lenins analyse av
imperialismen. Oljekrisa er ingen årsak
til krigen, men kan være en medvirkende
og utløsende faktor. Dersom en ikke hol-
der fast ved dette poenget, vil en kunne
stå temmelig ribbet i argumentasjonen
dersom det viser seg at Sovjet verken blir
nettoimportør i 1985 eller 1990.

På lengre sikt er vi langt mer redd for
et Sovjet som «løser» sitt oljeproblem.
Det vil føre til styrking av sosialimperia-

!ismen, både politisk, økonomisk og mili-
tært. Kravet om en mer «rettferdig» opp-
deling av verden vil øke i styrke, og Sov-
jet vil også være i stand til å vinne en slik
kamp.

Enkelte amerikanske politikere trur at
Sovjet vil bli mindre aggressiv på ver-
densarenaen dersom oljekrisa overvin-
nes. Derfor går de inn for eksport av te-
knologi i stort omfang for at Sovjet sjøl
kan bli i stand til å nyttiggjøre seg sine
veldige ressurser av olje og gass.

Vi mener dette er et politisk blindspor.
På kort sikt kan argumentasjonen ha noe
for seg. På lengre sikt vil det åpenbart
øke krigsfaren fordi eksporten av tekno-
logi vil styrke Sovjet både økonomisk og
militært. Og i denne styrken ligger kimen
til nyoppdelinga av verden.

k. v. og p. b.
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KUPP I JERN MET.?
Pål Steigan svarer «Rødøye»

En innsender som kaller seg «Rød-
øye» tar opp spørsmålet om «kupp-
metoder» fra AKP(m-l)s side i et le-
serbrev i «Røde Fane» nr. 2/80. Han
nevner valget av fem marxist-lenin-
ister fra Oslo Jern- og Metall til LO-
kongressen i 1977. Jeg kan godt være
med på å diskutere kuppmetoder,
men jeg synes eksemplet til «Rød-
øye» er dårlig valgt. Det betyr ikke at
jeg er imot en kritisk diskusjon av
den innsatsen vi fem gjorde i 1977. 1
grunnen er jeg forbauset over at vi
har fått så lite kritikk. LO-kongres-

Tor Halvorsen — en mer representativ kon-
gressdeltaker for de fagorganiserte?

sen var ei heksegryte av de sjeldne. Vi
skulle ta stilling til over 1400 forslag
og vi hadde en del durkdrevne mot-
standere, så det ville være ytterst
merkelig om vi ikke gjorde noen feil.

Når «Rødøye» kaller valget av de
fem et kupp vil jeg likevel protestere.

Det stemmer ikke med det som skjed-
de på medlemsmøtet som valgte oss.
Jeg er sjølsagt fullt klar over at
AKP(m-1) som politisk parti hadde
og har støtte bare fra et lite mindre-
tall av jernarbeiderne i Oslo. Vi had-
de sikkert ikke blitt val gt ved urav-
stemning, sjøl om jeg trur vi kunne
fått langt flere stemmer på vår faglig-
politiske linje enn hva AKP(m-l) som
parti ville fått i vanlig partivalg. De
fem var alle kjent for å stå i spissen
for opposisjonen mot Svein Christi-
ansen og Kjell Fiskerud, og hadde al-

le ført fram faglige grunnplanskrav
mot styret i Oslo Jern og Metall. Det
var en ganske brei opposisjon mot
linja til de to nevnte herrene blant
jernarbeiderne i Oslo. Derfor uttryk-
te valget av de fem en protest som
hadde vært til stede i lang tid. Det var
ikke noe nytt vi kom med som et troll
i eske, men tvert om en fortsettelse av
det vi hadde stått for i samband med
kampen mot kombioppgjør og andre
faglig-politiske spørsmål.

1 ei sånn sak som kombioppgjør
var det Christiansen som gikk på
tvers av både medlemsmøter ou re-
presentantskapsmøter i avdelinga, og
ikke vi. Og det var nettopp slike
spørsmål som sto sentralt på det mø-
tet der vi blei valgt.

Det var ikke noe «tilfeldig med-
lemsmøte» som val gte oss. Med over
300 medlemmer til stede var det ett av
de best besøkte medlemsmøtene i av-
delingas historie.

AKP(m-l) hadde ikke «piska inn»
150 tilhengere. Vi hadde ingen grunn
til å regne med at vi ville bli valgt da
møtet begynte. Vi regna sjøl med at
vi stilte opp for å markere opposisjo-
nen og for å hindre at Christiansen og
Fiskerud skulle bli valgt uten mot-
kandidater. Men møtet snudde seg til
vår fordel. Det var debatten om avde-
lingas fagli ge linje for LO-kongressen
som kom til å stå i sentrum, nemlig
mot kombioppgjør og for frie for-
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De fem «kuppmakerne» fra Oslo Jern og Metall til L O-kongressen 1977  

DEBATT   

bundsvise oppgjør, for å forby nazi-

partiet «Norsk Front», mot lønns-

nedslag og mot yrkesforbud. Med-

lemsmøtet slo fast ei klar kamphold-

ning i disse spørsmåla og krevde at

avdelingas delegater på kongressen

skulle følge avdelingsmøtets linje. Da

Fiskerud og Christiansen blei kon-

frontert med dette, nekta de konse-

kvent å svare. De var svært irriterte

over at medlemsmøtet prøvde å binde

dem til å gå inn for forbundsvise opp-

gjør. Dette snudde salen. Styrets kan-

didater stilte seg sjøl i et så dårlig lys

at de ikke engang kan ha virket tillit-

vekkende på sine nærmeste tilhenge-

re.

Dermed opplevde vi til vår egen

overraskelse at vi plutselig var blitt

valgt til representanter for den største

fagforeninga i landet, attpåtil med

klart flertall. Det er vanskelig å påstå

at det var et kupp. Etterpå blei det

forsøkt å skape en vedtakskampanje

mot oss på grunnlag av påstanden om

kupp. Men det lyktes ikke avdelings-

styret å få uttalelser fra så svært man-

ge klubber enda telefonen var i bruk

døgnet rundt. Ikke sånn å forstå at

flertallet av jernarbeiderne var enige

med oss politisk. Men flertallet god-

tok at valget var lovlig, og ganske

langt inn i DNA sa folk at det var til

pass for Fiskerud & Co. Styret tok

heller ikke sjansen på å innkalle et

nytt møte for å få valget omgjort.

Det svekker også påstandene om

kupp.

Dersom vi hadde blitt val g t på fal-

ske premisser, ville likevel kupp- ar-

gumentet fått betydning. Men vi var

svært nøye med at vi brukte LO-kon-

grensen til å fremme krava fra de lo-

kale fagforeningene. Vi har lagt fram

et fullstendig politisk regnskap for

hva vi sa og gjorde i boka «Arbeider-

opposisjon på LO-kongressen». Jeg

trur det er vanskelig å påstå at vi mis-

brukte den tilliten som blei vist oss på

avdelingsmøtet. Det er også grunn til

å merke seg at verken Christiansen el-

ler Jan Balstad vågde å påstå på LO-

kongressen at vi var valgt ved et

kupp.
Etter kongressen brøt avdelings-

styret med vanlige tradisjoner ved at

rapport fra kongressen ikke blei ført

opp på dagsordenen. Det er vanlig at

avdelingas representanter orienterer

medlemsmøte eller representant-

skapsmøte om hva de har gjort og

stemt. Dersom noen mente at vi had-

de misbrukt avdelingsmøtets tillit,

ville jo en slik debatt vært en ypperlig

anledning til å «ta» oss. Jeg har etter-

lyst et slikt møte fra talerstolen i Oslo

Jern og Metall og jeg har sagt at vi

fem var villige til å stå til regnskap

for medlemmene når som helst for

hva vi hadde gjort og sagt i avdelin-

gas navn. Av en eller annen grunn

følte avdelingsstyret seg aldri frista til

å gjennomføre noe slikt møte. Jeg

trur ikke «de fem» ville ha kommet

dårligst ut av en sånn konfrontasjon.

Pål Steigan

medlem 088/5481 av NJ&MF
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To bøker om Sovjet og krigs-
faren etter Afghanistan

Nylig har det kommet ut to
viktige bøker som diskuterer
krigsfaren etter den russiske
invasjonen i Afghanistan. På
Cappelen forlag stiller Jahn
Otto Johansen spørsmålet:
«Vil Sovjet krig?», mens Ok-
tober forlag på rekordtid har
gjort ferdig ei aktuell bok om

«Krig i vår tid» forfattet av Pål
Steigan, Per G. Gabrielsen,
Per Lund og Egil Fossum.

Jahn Otto Johansen peker
på at invasjonen i Afghani-
stan ikke er første gang Sov-
jet invaderer et annet land,
men at det er første gangen
dette skjer utenfor det som

blir kalt for den «sovjetiske in-
teressesfære». Likevel trekker
Dagblad-redaktøren den kon-
klusjonen at Sovjet ikke vil
krig, sjøl om situasjonen på
mange måter er ny i 1980.
Men når Sovjet-ledernes vilje
blir betraktet som det avgjø-
rende spørsmål er det ikke
overraskende at han trekker
den slutningen.

Oktoberboka stiller ikke
spørsmålet på denne måten,
og boka gir også andre svar
enn de J.O.J. presenterer.
Det er ikke statsmenns vilje
som avgjør spørsmålet om
krig og fred. Krigen springer
ut av de motsigelser som fin-
nes	 mellom	 imperialist-
statene i fredstid, og de mot-
sigelsene som eksisterer inn-
en de enkelte statene. De er
disse motsigelsene som i dag
peker i retning av krig, sterke-
re enn de har gjort det på len-
ge.

EN REALISTISK
UTENRIKSPOLITIKK

Jahn Otto Johansens hoved-
tese er at Sovjet fører en nøk-
tern og realistisk utenrikspoli-
tikk, — stort sett. Afghani-
stan er her bare unntaket som
bekrefter regelen. Han avdra-
matiserer og avideologiserer
den russiske sikkerhetspolitik-
ken, og er opptatt av å vise
kontinuiteten i denne, fra tsa-
ren via Stalin til Bresjnev. Han
antyder også muligheten for
at Stalin bør rehabiliteres, rik-
tignok bare som utenrikspoli-
tiker. Denne avmoraliseringa
av utenrikspolitikken er ikke
spesielt original. Han vil like-
vel ergre på seg en del høgre-

folk og muligens noen SV-ere
fordi han taler et tydelig
språk.

Denne anmelderen ergrer
seg mer over andre sider ved
boka. Jahn Otto Johansen
gjør det til et stort poeng at
den amerikanske sikkerhets-
politiske rådgiver Brzezinski
er polakk: «Det er polakken
Brezezinski russerne frykter».
Uthevet av forfatteren sjøl! At
det også sitter en polsk pave i
Vatikanet gjør	 situasjonen
nærmest umulig for lederne i
Kreml, de venter seg liten
samarbeidsvilje fra en polakk i
eksil! (?l

JAHN OTTO JOHANSEN,
NORGE OG SOVJET

Dagblad-redaktøren trur ikke
på noen sovjetisk trussel mot
Norge. Når Sovjet-lederne og
sovjetisk presse de siste åra
har angrepet Norge i sterke
ordelag er dette mer Norges
skyld enn Sovjets. Vi har stått
steilt på midtlinja i Barentsha-
vet uten å forstå at Sovjet må
ta hensyn til sitt legitime sik-
kerhetsbehov. Norge har gapt
for høyt sier han, vi må ta
hensyn til at det eksisterer et
norsk-sovjetisk	 «skjebnefel-
leskap» på	 Nordkalotten.
Dette smaker etter min me-
ning for mye av «finlandise-
ring».

Jahn Otto Johansen har
enorme kunnskaper om det
emnet han behandler. Han
har lest mye og kan nok mer
om Sovjet og sovjetisk poli-
tikk enn de fleste utenrikspoli-
tiske kommentatorer. Likevel
er det begrenset hvor mye
han har forstått av det som
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skjer i verden i dag. Hvordan
kan det ellers forklares at han
bruker det sovjetiske mindre-
verdighetskomplekset som en
viktig drivkraft i sovjetiske
utenrikspolitikk?

KRIGSUTLØSENDE
FAKTORER

Oktoberboka presenterer et
annet verdensbilde enn Jahn
Otto Johansen. Situasjonen i
Midt-Østen og invasjonen i

Afghanistan har brakt ver-
denskrigen nærmere. Motsi-
gelsene mellom supermakte-
ne har blitt skjerpa, og et nytt
Sarajevo kan utløse krigen.
Dette er budskapet til Pål
Steigan. Ikke fordi han ønsker
krig, eller hisser til krig. Men
fordi han mener at det er bare
Sovjet som vil tjene på at vi
oppfører oss som strutsen, og
stikker hodet i sanda.

Okkupasjonen av moskeen

i Mekka kunne blitt et nytt Sa-
rajevo. Det var land som står
Sovjet nær som sto bak okku-
pasjonen, og Steigan fram-
setter den påstanden at det
hele var KGBs verk. Vi går
urolige tider i møte.

Per G. Gabrielsen diskute-
rer det militære styrkeforhol-
det mellom supermaktene. I
likhet med Røde Fane nr. 2-
80  konkluderer han med at
Sovjet på de fleste områdene
har gått forbi USA. Disse ar-
tiklene gir tilsammen en over-
veldende	 dokumentasjon,
spekket med fakta som de er.
Vi synes det må være vanske-
lig for SV-ere etter dette å
markedsføre påstanden om at
det er USA som er sterkest og
øker mest.	 Neste gang de
prøver seg med slike påstan-
der skal de få slengt fakta på
bordet!

Den mest interessante ar-
tikkelen i boka er likevel skre-
vet av Per Lund, og handler
om sovjetøkonomien. Det er
også ovenfor denne artikke-
len vi har mobilisert de ster-
kest motforestillingene.

Han går	 grundig inn på
svakhetene,	 problemene og
motsigelsene i sovjetisk øko-
nomi. I den	 forbindelse tar
han, helt korrekt et oppgjør
med vår dogmatiske analyse
av sovjetøkonomien. Men
spørsmålet er om ikke vårt
feilaktige bilde av den vok-
sende sovjetøkonomien på
denne måten blir erstattet av
et annet feilaktig — . negativi-
slisk — bilde?

I alle fall lurer jeg på om ik-
ke vanskelighetene blir over-
vurdert når det gjelder oljein-
dustrien. Det er åpenbart at
Sovjet har energiproblemer,
og at disse vil forsterkes ut-
over i 80-åra. Men det stem-
mer ikke at «... de eksisteren-
de oljefelta nå er i ferd med å
bli uttømt...» slik Lund hev-
der. De produserer ikke så
mye olje som før, men ut-
tømt...? Vi synes i den forbi-

ndelse at Pål Steigan tar noe
hardt i når han sier at med
oljeproblemene «..., vil krisa i
Sovjet-økonomien	 nærme
seg en katastrofe».

HVORFOR BLIR
DET KRIG?

Vi har heile tida trudd at det
økonomiske grunnlaget for
den tredje verdenskrigen er
den ujevne utviklinga mellom
supermaktene USA og Sov-
jet. Sovjet har vokst raskest,
og stiller derfor krav om ei ny-
oppdeling av	 verden, slik
Tyskland gjorde det før den
første og før den andre ver-
denskrigen.

Dette står da også i denne
boka, innledningsvis. Men
sammen med denne analysen
sniker det seg inn en annen
begrunnelse: krigen kommer
som et resultat av de interne
problemene i den sovjetiske
økonomien. Det er først og
fremst Per Lund som forfek-
ter dette synet, men det fin-
nes liknende argumenter hos
Pål Steigan.

	

Hos Lund heter	 det t.d.
«...Sovjet må gå til krig for å
løse sine økonomiske proble-
mer ...» «De (haukene e.s.)
har innsett at krisa i den sov-
jetiske økonomien ikke kan
løses økonomisk, men må lø-
ses militært». Krigen kommer
med andre ord ikke som et re-
sultat av Sovjets styrke, men
springer	 ut	 av	 Sovjets
svakhet.

For meg står et spørsmål
igjen. Lar disse to synspunk-
tene seg kombinere, eller har
vi å gjøre med en motsigelse i
synet på	 årsakene	 til den
kommende verdenskrigen?
Analyserte Lenin feil i boka si
om Imperialismen? Bør parti-
programmet til AKPIm-l)
nyskrives	 på dette punktet,
eller lar de forskjellige syns-
punktene seg lett forenes, og
forsvares ut fra det som står i
partiprogrammet i dag??

e.s.
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To debatter
•

om poesien
av J6n Sveinbjørn Jönsson
Røde Fane trykker her et de-
battinnlegg om poesien. J6n
Sveinbjørn Jønsson sammen-
fatter to debatter,	 ToFi-

.debatten fra sommeren 1978 og
den pågående debatten om po-
esien som starta med Poul Bo-
rums artikkel i Basars nr. 4/79
og ble videreført gjennom Jan
Erik Volds artikkelserie «Det
norske syndromet» i Dagbladet
i februar i år.
Fra midten av 60-tallet til i dag har den
unge, norske poesien forsøkt mange veier
fram til et videre publikum. Vold med
flere sto i spissen for et poesiopprør fra
midten av 60-tallet. Fra tidsskriftet Profil
hamra de løs på alt opplest og vedtatt.
Fra 1968-70 kom et skille: Vold og Heg-
gelund overtok Vinduet, marxist-lenin-
istene uttalte radikale standpunkter i et
Profil som skifta både format og innhold
— også et framskritt.

EEC-tida gjorde poesien aktiv, det vil
si vi fikk cn poesi blomstrende blant
FNL-tog og paroler mot Fellesmarkedet.
Konkret klassekampdiktning av Bjørn
Nilsens og Tor Obrestads type med sosia-
listisk og revolusjonær målsetnin g fikk
forholdsvis stor spredning. Sammen med

Volds stille og tenksomme humor og Øk-
lands satirer var radikal poesi på høyden
og mye omtalt fram til 1973. Etter det
overtok romanen interssesfæren hos det
lesende publikum.

TOFI-DEBATTEN

Tirsdag 9. mai 1978 starta en het debatt i
Klassekampens	 spalter.	 Johanna
Schwarz skrev en anmeldelse av ToFis de-
butsamling «Når star kan jage måse».
Hun skrev blant annet:

«Det må være et ubetinget krav til et
slikt forlag (Oktober, forf. anm.) at det
hjelper en forfatter som føler at han har
noe viktig å si, til å føre den lofromskam-
pen som Mao taler om når han sier at et
kunstverk som man gler kunsterisk form
blir uten virkning selv om innholdet er al-
dri så revolusjonært og riktig.» Dagen et-
ter trykket Klassekampen en sjølkritikk
der redaksjonen føyde til et bortsensurert
avsnitt fra Schwarz' kritikk:

«Selv om jeg er politisk på linje med
denne forfatteren, kan jeg ikke med god
samvittighet sitte i Forfatterforeningen
og kreve en støtteresolusjon for denne
boka, dersom den blir nektet innkjøpt av
Kulturrådet på grunn av «manglende
kunstnerisk kvalitet.» For første gang i
Klassekampens historie krevde en
marxist-leninist, ikke bare et rett innhold
— men også godt handverk,	 kvalitet.

Johanna Schwarz

Dette vakte merkelig nok furore. Både
Arnljot Eggen og Tor Obrestad støttet
Johanna Schwarz i kravet, mens forfatte-
ren ToFi, en rekke si gnaturer, Tron
Øgrim og forlagssjef Knut Johansen gikk
imot — på varierende grunnlag.

PRINSIPPER

1-1‘a slags prisnipper hadde rådd grunnen
i den radikale poesien til da? Når en
amatør- eller proffpoet publiserte noe i
venstrepressa fra lenge før 1978 rådde
nok innholdet over formen. Det poeten
uttrykte av tanker og tru (veldig liten tvil)
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var agitatorisk i formen, agitatorisk i inn-
holdet. Om ikke formen var stempla som
borgerlig, var den under ingen omsten-
dighet tatt alvorlig. Motsetningen sto
slik: Innhold mot form.

«Kulturrådet vil nekte innkjøp på
grunn av politikken, ikke forma!» skrev
en innsender (5.6.). Det er vel nærliggen-
de å tro at fordi ToFi har sterke for-
melle mangler i diktene sine, får Kultur-
rådet et påskudd til ikke å kjøpe inn. De-
batten var både stivbeint og uforsonlig.
Og skjellsorda hagla nedover debattante-
ne. «Aristokratisk fcinschmeckeri» kaller
ToFi Johanna Schwarz sine kvalitets-
krav. Tor Obrestad spør beskt: «Er van-
kunne ei dygd?» Prinsipper for diktinga
var det lite av, argumentasjon for og mot
gitte syn fløt debatten over med. Arnljot
Eggen forsøker i et innlegg 6.6. der han
sier: «Somme synest å tru at det finst bå-
de ei borgarleg og marxistisk verselære.
Det er om lag like lite sant som at det
finst læresetningar i matematikk med
klassestempel.» Og avslutningsvis siterer
han Olav H. Hauge:

Kan du gjera eit vers
som ein bonde tykkjer mun i.
Skal du vere fornøgd.
Ein smed vert du aldri klok på.
Verst å gjera til lags er ein snikkar.

Eggen trekker ikke fram særlige skoler
i lyrikken, han trekker ikke opp skisser til
en poetikk, en måte å skrive på. Han vil
handverk — noe motdebattantene mener
er borgerlig formalisme. Debatten ble av-
slutta 24. juni ved at Knut Johansen
slapp til med et siste forsvar for utgivelse
av ToFi. Johansen tok utgangspunkt i
Lenins samtale med Lunatsjarski om lit-
teraturen: «Litteraturen må ikkje bli vur-
dert berre frå ein estetisk synsvinkel. I så
fall vil den gamle, mogne kunsten seinke
utviklinga av det nye. Og sjølv om den
gamle kunsten vil gjennomgå ei forvand-
ling, vil prosessen gå seinare dess mindre
kraft ein legg i å driva han fram gjennom
kappestriden med den unge rivalen.» Og
Johansen fortsetter sjøl: «Det er ut frå
nokolunde den same tankegangen at Ok-
tober ikkje alltid nyttar måla som Johan-
na Schwarz tok til orde for i meldinga av
ToFi 9. mai.»

ToFi-debatten var en nødvendig debatt
om den nødvendige KVALITETEN. Og
ikke en debatt hvor partene sto mot hver-

andre i spørsmålet om ESTETISKE ver-
dier f.eks. Videre handla debatten om
noe meget sentralt: Hvordan fostre arbei-
derforfatterne, hva slags krav må stilles
til dem?

«Amatørene» gikk tapende ut av stri-
den om kvaliteten. Jeg trur ikke de tapte
så mye ut fra argumentasjonen — ei hel-
ler at «proffene» overbeviste — det lå an-
dre, mer objektive ting i lufta i 1978.

Jan Erik Vold

Poesien var allerede i 1978 forholdsvis
oversett. I de seks åra som var gått siden
EEC, viste poesien en synkende kurve.
Visesang (poesiens mest populære ut-
trykk) var ikke så utbredt i 78-79, kan-
skje på grunn av manglende fornyingsev-
ne. De idealistiske foretakene som var
starta tidlig på 70-tallet (undergrunnsfor-
lag og poesiblader) forsvant. Ungdoms-
massene som var den største avtakeren
av den sla gs vare endra holdning, grodde
til og forsvant delvis fra politikken. På
det «seriøse» markedet skjedde også nye
ting, blant annet at den automatiske inn-
kjøpsordninga også tok til å fungere ne-
gativt: Forlagenes konsulenter og aviskri-
tikerne slappa av på markedet, forlagene
behøvde ikke gå så nøye gjennom en dik-
ters verk — økonomien var sikra gjen-
nom Kulturrådet. En slags inflasjon på
markedet fulgte opp gjennom slutten av

70-tallet, bare i 1979 utkom grovt regna
110-120 diktsamlinger. Hvordan skal en
aviskritiker kunne følge med i dette?
Særlig når avisenes redaksjoner vitterlig
har gitt blaffen i lyrikken? Vel — alle im-
pliserte parter (forlag, kulturmedarbeide-
re i avisene, tidsskriftfolk, poeter) så det-
te, men sa ingenting.

JAN ERIK VOLD OG POESIEN
«Poesi er musikalitet blandet med inn-
sikt,» er kravet Volds artikkelserie i Dag-
bladet fra februar i år munnet ut i. Da
han hadde gått igjennom det han mente
var for romantisk og for snakkesalig og
det som var nyttig og lovende av seksten
norske poeters produksjon i 1979. Tidli-
gere, gjennom slutten av 1979, hadde
Vold, med Borum som spydspiss og Heg-
gelund som skjold, krevd kvalitet, færre
diktbøker i året, kritiske kritikere og
hardhendte konsulenter. Utgangspunktet
hans var at det gis ut for mye lyrikk her i
landet. Altså KVALITET står sentralt i
Volds korstog — som ordet KVALITET
sto sentralt i ToFi-debatten.

Sjølve debatten og Volds forskjellige
eksempler på godt og dårlig skal jeg ikke
trekke fram her. Jeg vil heller forsøke å
finne innholdet i disse to KVALITETS-
kravene, sette dem opp mot hverandre og
deretter finne ut hva som kan være lurt å
gjøre i forhold til det etterhvert betente
ordet kvalitet.

KVALITET
ToFi-debattantene diskuterte altså kvali-
tet, skillelinjene gikk slik: Den ene sida
krevde kvalitet over innholdet, den andre
sida begge deler, over innhold og form.
Vold i sin polemikk mot alle krever en ty-
pe kvalitet, krever estetikk — Vold vil
heller ikke blande politikk i dette, men
skjeler likevel til politikken.

Denne kvaliteten begynner med forme-
len jeg siterer ovenfor. Noe galt med for-
melen i seg sjøl? Nei, ikke det jeg kan se
med det blotte øye. Musikalitet er en nød-
vendig bestanddel i poesien. Ord og ryt-
me skal fange øret, legge stemningen til
rette, «ha noe over seg». Innsikt er også
nødvendig — en vilje, en kunnskap, et
ønske — er innsikt. En politisk oppfat-
ning også. Formelen «poesi = musikali-
tet + innsikt» er derfor en «riktig» for-
mel. En romantiker og en realist, en fas-
cist og en sosialist kan alle skrive «gode»
dikt ut fra denne formelen. Utgangs-
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punktet må altså bli når en leser og også
skriver poesi at tilnærmin gsmåten er kri-
tisk. Så langt går det an å enes med alle
tre parter i de to debattene, de som står
på innholdet — de som står på innhold og
form og Vold med sin estetikk.

Men hva er så KVALITET?
Poeten skal kjenne stoffet sitt grundig,

ha studert det. Videre finne forskjellige
vinkler han eller hun kan gripe an temaet
på. Det betyr f.eks. å gripe fatt i en form,
en måte å skrive på som er nødvendig for
dikteren. Og det betyr å studere denne
formen.

Kvalitet er ikke et klasseløst begrep i
dagligtalen. Ordet har farge etter bruken
— men en poet som vet å sette sammen
kunnskap, vilje og språk i en gitt form
ville jeg tru skaper kvalitet.

Begge debattene viser på hver sin måte
at det ikke nytter å le gge en bestemt skri-
veskole på poesien, eller å kreve ett be-
stemt politisk syn som skal borge for kva-
litet.

Sjøl om enkelte debattanter gjerne så
det slik (Vold, gjennom artikler i februar
1980 og en usi gnert, større artikkel i Klas-
sekampen 5.6.78).

AVSLUTNINGSVIS

vil jeg trekke denne lærdommen av de to
debattene: At hver poet får skrive den ty-
pen poesi formelt sett som ligger poeten
greiest for hånden — og utvikle dette.
Hva poeten uttrykker er avhen g ig av det
bestemte politiske grunnsynet han eller
hun har — også mangelen på noe slikt.

En aktiv og lest poesi er avhengig av
bevegelser i samfunnet. Poesien er på vei
opp i gjen. Eksempelvis har den svenske
poeten G6ran Sonnevie klart å dra pro-
gressiv poesi langt inn i det reint private,
for derfra å filosofere over Livet og Dø-
den og det imperialistiske Sovjet. Eksem-
pelvis er den anti-imperialistiske poesien
kommet for å bli, som sammen med det
danskene kaller «bekendelseslit terat u-
ren», dvs. i hovedsak nære, kvinneli ge er-
faringer allment til gjengeli g som Marta
Tikkanens «Århundrets kjærlighet ssa-
ga». Dette er alt sammen diktning som
ikke lar seg plassere i en hås slik Vold vil.

Dette nevnt som eksempler på kvalitet
utover det reint handverksmessige.

Parolen i år skal være: SKRIV DIKT
OG FLERE GODE DIKT'.

.16n Sveinhjørn ..16nsson
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Mundal-Johnsen
nok en gang
I nr. 2/80 har Gaukatore (GT) et «fortvilt
forsøk på å provosere til debatt om prin-
sipper». (Mot de myke «kvinneverdier»,
side 40). Grunnlaget er Kari Mundal
Johnsen (KMJ) si bok, «Hva er kvinne-
sak?».

Jeg ble provosert av to ting. Først den
innledende skittkastinga til marxistiske
kvinnesakskvinner som etter GT's me-
ning ikke har vært like flinke som ikke-
marxisten KMJ, og dernest uklarheter i
siste halvdel av innlegget som gjør at jeg
ikke skjønner hva GT mener. Det er disse
uklarhetene jeg gjerne vil ha oppklart.

Problemet er transcendente menn og
immanente kvinner. (For dem som ikke
har lest boka er transcendent det å «gå ut-
over» seg sjøl, immanens «å gå inn i» seg
sjøl. For å si det forenklet driver trans-
cendente menn med politikk og viten-
skap, immanente kvinner passer barn og
skurer golv.) KMJ mener at svaret på det-
te problemet ikke er at menn må bli min-
dre transcendente (og dermed mer imma-
nente), men at kvinnene må bli mer trans-
cendente. GT er enig i dette (hvem er ikke
det?). Problemet er bare det at noe slikt
er umulig under kapitalismen, først un-
der sosialismen (GT kaller det «under en
samfunnsøkonomi som kan sette de sam-
funnsmessige behovene i første rekke»)
vil en slik løsning være mulig.

Nå er det fortsatt kapitalisme i Norge
og spørsmålet er hva vi kan gjøre med
kvinneundertrykkinga her og nå. GT sier:
«Kvinnene hør absolutt slåss mot de til-
bakeliggende sidene ved oss menn, og vi
bør absolutt bekjempe våre tilbakeliggen-
de ideer o g våre feil. Men dette er ingen
løsning.» (!?) Hva mener GT med «våre
tilbakeliggende ideer og våre feil»? Der-
som den transcendente mannen (han som
«lever og ånder for sin politikk eller sin
vitenskap» (!)) gir etter for kvinnens krav
om at han skal passe unger «så sviker han
det han trur på og kjemper for». Og om
han ikke sviker, men står på krava om

BREV TIL REDAKSJONEN

politikk eller vitenskap, da, sier GI . , un-
dertrykker han henne og kan «ikke sjøl
være fri».

Dette er neimen ikke greit! Hva mener
GT vi menn skal gjøre? Skal vi stå på
krava og være ufrie eller skal vi passe un-
ger og dermed svike det vi trur på?

GT går mot å privatisere disse proble-
mene, men slik situasjonen nå engang er i
Norge, med kapitalisme, er dette (priva-
te) problemer i mange familier/forhold.
Og det ma da være rikti gere å dele litt på
immanensen (mens vi slåss for sosialis-
men!) enn at ett kjønn, fordi det er dette
kjønnet, skal bære all drit ten aleine?

Mandal J linsen
HVA ER

VINNESAK ?
Et forsøk på klargjøring. og et oppgø med

enkelte tendenser innen dagens
kvinnebevegelse

6$144-fr,vfn Nvsk F"g

Transcendens og immanens har for
meg vært nytti ge begreper for å beskrive
en del av kvinneundertrykkinga. En
grunn til at boka til KMJ ikke har ført til
den debatten GI mener den burde, kan
være følgende: Løsnin gen på problemet,
nemlig at kvinnene skal slåss seg til mer
transcendens uten at mannen samtidig gir
slipp på noe av sin, det er en individualis-
tisk løsnin g som er mulig bare for noen
få, for eliten, de som har aller mest res-
surser. Det store flertallet av kvinnene
har nok med å kreke seg gjennom dagen,
ikke hare har de jobb og kanskje unger,
mange har transcendente menn å slite
med i tillegg!

Ivar
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VIL DU
SKRIVE
FOR
RØDE FANE?

I lederen og på siste omslagsside har
vi fortalt om en del emner vi tenker å
ta opp i resten av 1980-årgangen av
Røde Fane. Vi ser gjerne at lesere
med innsikt i emnene og skrivekløe
tar kontakt med oss. Vi er også takk-
nemlig for synspunkter på hva vi bør
legge vekt på i behandlingen av det
enkelte emne.

Så hvorfor ikke ta kulepenn (eller
skrivemaskin om du har noen) fatt og
sende oss noen ord?

Red.

IKKJE «MUHAM-
MEDANAR»
I eit elles interessant Røde Fane om Iran
er det ein ting som irriterer meg grense-
laust: at artikkelforfattarane brukar orda
«muhammedanar» oz «muhamme-
dansk». Ein burde vente at redaktøren av
eit kommunistisk tidsskrift visste at desse
orda av alle muslimar vert oppfatta som
nedlatande og uttrykk for god gammal
imperialistisk tankegang.

For ordens skuld: Religionen heiter Is- Lag intervju med
GRIGORENKO
Gratulerer med «nye Røde Fane»! Om-
legginga ei• absolutt positiv.

Til saka: Eg har eit framlegg, inspirert
av nr. 5/79. I dette bladet blir «tilfellet
Grigorenko» omtalt. Ut frå dette synest
det for meg som om Grigorenko er ein
svært interessant mann å intervjue, med
dei erfaringane og kunnskapane han har
frå Sovjet under både Stalin, Krustsjov
og Bresjnev. Synspunkta hans blir ikkje
mindre interessante av at han kallar seg
både marxist og leninist.

Eg håpar de vil vurdere dette viss det
skulle falle seg slik at det vart praktisk
gjennomførleg. (Kanskje det kunne bli ei
hel bok av det også?)

Kameratsleg helsing
frå «Elverumsving»

lam. Ein tilhengjar av denne religionen er
muslim. Adjektiva blir då islamsk og
muslimsk.

Nemninga «muhammedanarar» byg-
gjer på den kristne mistolkinga av at
muslimane «trur på« Mohammad, at han
har samme plassen som Kristus i kristen-
dommen. Slik er det ikkje. «Det er ingen
gud utanom Allah, og Mohammad er
hans profet.»

Til orientering, Rune Ottosen!
Abu Muslim

Jeg takker for kritikken og beklager fei-
len.	 Rune Ottosen

Oppsiktsvekkende roman
om arbeideroppstanden i
Øst-Berlin juni 1953 av en
av de mest kjente opposi-
sjonelle østtyske forfat-

terne. Aldri utgitt i DDR.

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



Returadresse:
Rode Fane
Boks 83
Bryn, Oslo 6

HVORFOR
IKKE

ABONNERE?
Dette får du da blant annet i
resten av årgangen:

Norsk oljepolitikk.
Hvor går Kina?
Norge — forberedt på krig?
Forsvinner arbeiderklassen?
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