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INNHOLD
Kommentar til redegjørelsen fra fem tidligere DS-medlemmer. Fra

Distriktsstyret
Om splittelsen i Oslo-partiet. Kritikk av orupa av -utmeldte medlbrn-
mer av Oslo AKP
De sensurerte avsnittene i redegjørelsen frade fê-rn
DS-vedtak om forholdet partiet/RV, listesamarbeid og RV-organi-

sering i Oslo
KK-kampanjen — resultatet hittil er dårlig

—Fram for faglige hurpefraksjoner
3 vedtak fra faglige lag
Proietaraitets diktatur — kommentar til Solveig, DS-medlem
Erasmus Montanus-logikk
Om utmeldingene. Avdelingsvedtak

NB! Deadline mars-FFP;
Onsdag 7. mars kl. 16.00.
Innlegg kan leveres på parti-
kontoret.
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DS vil her kommentere noen påstander i re-
degjørelsen fra fem tidligere DS-medlemmer
i forrige FFP. En del saker vil vi la ligge. Dess
saka de fem oppgir som foranledning til at
de trakk seg fre DS, har vi redegjort for i
forrige FFP. Vi ser ingen grunn til å gå vide-
re på denne saka, særlig ettersom de fem nå
har meldt seg ut av partiet. En del andre sa-
ker vi mener er uviktige for diskusjonen i
Oslo-partiet, lar vi også ligge.

i. HAR DE FEM VÆRT DEN
KONIMUNSTISKE OPPOSISJONEN I DS?
De fem hevder at de etter beste evne har
forsøkt å fremme kommunistiske linjer i DS,
og at når de trakk seg, så var det fordi de
anså slaget om DS for tapt. De påstår altså
at de har utgjort en kommunistisk opposi-
sjon mot et revisjonistisk flertall i DS, og at
kommunistisk politikk har lidd nederlag i

Denne framstillinga av uenighatene i DS
blir ikke dokumentert i redegjørelsen. Den
blir heller ikke forsøkt dokumentert. Dette
gjer det unødig vanskelig for partimedlem-.
mene i byen å ta stilling. DS mener at denne
framstillinga er nokså på sida av virkelighe-
ten. Men for vanlige medlemmer som ikke
veit hva som har foregått, kan den ene på-
standen gjølsagt være like god som den and-
re. Det eneste svaret vi kan gi på denne på-
standen, er å legge på bordet alle saker der
de fem har endt opp i mindretall.

I forrige FFP offentliggjorde vi en prata-
kollutsktift fra de to siste møtene i DS der
de fem deltok. Her skal vi gå gjennom alle.

andre saker der de fem, eller Eler av de fem,
har vært i mindretall, og som ikke dekkes
opp av det vi alt har trykt i. FFP.

På det konstituerende motet i dette
DS ble et forslag om supplering av et av
DS's underutvalg vedtatt met stemmene til
flere av dem fem. (Vi oppgir her ikke navn på
person og hvilket utvalg.)

Samme DS-rnetet behandla nye fet.
ningslinjer fra Sl( om klassifiseringsarbei-
det. Her delte DS seg over tre spørsmål. Det
første gjaldt forslag om støtte til hoved-
sakene i de nye retningslinjene. Det andre
gjaldt forslag om å bygge opp et fast nett av
legale partikontakter, til erstatning for en
tilfeldig og lemfeldig praksis for legal kon-
takting av partiet lokalt. Bagge forslag bie
vedtatt. Det tredje gjaldt at en av de fem
fremma et eget vedtaksforslag som bla.
gikk inn for at det skulle sages en plen over
fem år for at 80-90% av medlemmene i
Oslo-partiet skulle være hemmelige medlem-
mer av partiet. Dette forslaget ble avvist. I
disse tre sakene var fire av de fem i mindre-
tall.

(3) På et DS-møte som behandla situa-
sjonen i Oslo-partiet, hevda en av de fem at
medlemstallet i Oslo skulle være hemmelig
for DS. Det ble derfor satt fram forslag om
at medlemstallet skulle legges fram for DS.
Dette ble vedtatt mot 5 stemmer, hvorav 4
av de fem, 1 avholdende.

l4) På samme møte behandla DS forslag
om å gi I3SAU i mandat å lage en medlems-
undersøkelse i samråd med SUD. Haigrun-
nen for forslaget var at den organisatoriske
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utviklinga til Oslo-partiet nå i flere år har
skjedd spontant og tilfeldig. Meninga med
forslaget var at det skai gjennomføres en
undersøkelse om alle partimedlemmene i by-
ee, for å gjennomføre ei mer bevisst og plan-
messig organisering av Oslo-partiet enn
sånn som lagsstrukturen er nå. De fem stem-
te her for et forslag som gikk inn for det
samme, men med den forskjellen at under-
søkelsen begrenses til å omsatte medlemmer
som berøres av konkrete planer for organi-
sasjonsutbygging i byen. De fem stemte her
i mindretallet.

På et møte som behandla vervekam-
panjen i Osio-pariet høsten —83, delte DS
seg over hva som skulle være hovedoppgava
til Oslo-partiet i tida fra atter valget og fram
til nyttår. Flertallet gikk inn for at vervekam-
panjen skulle væra hovedoppgava i denne
perioden. Et mindretall gikk inn for at pro-
gramdebatten skulle være hovedoppgava. De
fem stemte her i mindretallet.

Sawime mote behandla utkastet til
nytt prinsipp-program. Et forslag om at «DS
i Oslo går inn for at SK trekker tilbake pro-
gramforslaget fra mai 1983 av politiske
grunner og at det blir utforma et nytt pro.
gramforslag,» ble avvist mot stemmene til fi-
re av de fem

På samme møte vedtok DS at «uansett
oppfatning.er om innholdet i forslaget til nytt
prinsipp-program, mener OS at forslaget er
godt egna som utgangspunkt for PP-disku-
sjonen fram mot partiets førstkommende
landsmøte. DS stetter derfor ikke forslaget
om at PP-forslaget trekkes tilbake.» Vedtak
om dette ble gjort med to tredjedels flertall.
De fem stemte her i mindretallet.

(7) På et OS-møte som behandla opp-
summering av kommunevalget, stemte de
fem mot følgende avsnitt i et forslag til opp-
summering:

«Nomineringa av de 8 første viste seg å
være bra. Mange stemte på disse, særlig på
Liv og Erling. Listetoppen var godt sammen-

satt, personene markertee seg godt. De to
innvandrerkandidatene gjorde også en ut-
merka jobb. Det ble fra ledelsen av valgkam-
pen lagt vekt på å markere personene på lis-
tetoppen. Bra og viktig. For første gang klar-
te vi å få til at DS og listetoppen jobba sam-
men som en gjeng (valgkampsenteret). Nytt
og bra.»

De fem stemte også mot ei vurdering av
—83-valgkampen som den beste vi noen
gang har drevet.

Under denne behandlinga fremma en av
de fem et forslag som ble stilt opp mot valg-
kampensvarliges forslag til valgoppsum-
mering. Dette forslaget ble avvist lagt til
grunn mot 7 stemmer (deriblant de fem). Føl-
gende avsnitt i dette forslaget bie fremma
separat og avvist (de fem stemte her hele ti-
da i mindriallet):

«I påvente av ei slik avklaring (av RV-or-
ganiseringa) på landsmøtet i AKP 1984, må
Oslo-partiet gje landsmøtet oppfordring om å
opptøysa RV som organisasjon og innby til
samarbeid rundt AKP.»

«DS må eppsurnmera at Oslo-partietIRV
hadde eit opportunistisk og revisjonistisk
avvik på spørsmålet om krigif red, då vi ikkje
nytta det politiske høvet, til å markere oss
~lavsløra fredsrørsla sitt krigeframskun-
dande arbeid. Med vårt mangeslungne RV-
oppland, tykkjest det som cm fredsrørsla er
ein varm potet, vi ikkje vil gripe fatt i.»

«På denne bakgrunnen (at avslerings-
politikken som RV dreiv fram i alt for liten
grad ble fulgt opp av drivende systernkritikk)
kan det hevdast at RV-hamgangen skyldast
dei borgarlege partia sin bankerott og ei ra-

dikalisering av veljarane, rundt radikale re-
forrakravei

(Når det gjelder hva DS mener om de
spørsmåla som tas opp her, viser vi til opp-
summering av kommunevalget i imam-
bereFFP.)

Dette er alle saker i tillegg til de som går
fram i forrige FFP, der de fem har blitt stemt
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ned l DS. Ikke alle disse sakene er like. leter-
ess‘nte. Men nå er alle «slag» de fem har
tapt i DS i hvert fall lagt fram. Sjel om det
fortsatt er uenighet i DS om enkelte av disse
sakene, er DS uenig i at de sakene det her er
snakk om, bra uttrykt en kommunistisk ete
posisjon fra de fem mot et revisjonistisk
flertall i DS. Dessuten mener vi gjennom-
gangen viser at dem har nokså tynt om bei-
na når de hevder at de etter beste evne har
forsøkt å fremme kommunistiske linjer i DS.

2) BLE OPPOSISJONEN SKVISA UT AV DS?
De fem påstår at det er drivi heksesjakt på
dem i DS. DS mener dette er feil. De fem er
gitt alle muligheter til å slåss for synet sitt i
DS, som i partiet ellers. Det er ikke drivi
noen heksejakt på dem. Tvert om er de som
mindretall blitt tatt spesielt hensyn til. Ved
flere anledninger er de blitt bedt om å lage
innledninger og innlegg til DS•møtene, for å
få fram ulike syn som utgangspunkt for dis-
kusjonene i DS.

Igjen er det sjølsagt vanskelig for vanlige
medlemmer å kontrollere hva som har vært
tilfelle. Nå nevner de fem to eksempler på at
samarbeidsforholda i DS har gjort det ned-
vandig for dem å trekke seg. Dette gjøres un-
der overskrifta «kommunisme og revisjo-
nisme er som ild og vann.» Ettersom det er
rimelig å anta at de fem her trekker fram de
viktigste (eller i hvert fal! noen av de viktis-
tel eksemplene på at de er trakassert i DS,
vil vi også bruke det som 'trengs av plass for
å gi ei faktisk framstilling av hva disse sake-
ne dreier seg om.

Det første eksemplet dreier seg om føl-
gende.

«En av oss fem satt i DSAU. Da DSAU nå
i hest skulle holde formannskonferanser om
prinsipp-programmet, ble det reist forslag i
DSAU om at denne personene ikke kunne
innlede fordi vedkommende representerte
mindretallet i DS. Dette på tross av at
DS-plenum utrykkelig hadde gjort vedtak om

at DS-medlemmene sto fritt i programdisku-
sjonen.»

Her blir det gitt et inntrykk av at en av de
fem er nekta å komme til orde på formanns-
konferanser i Oslo-partiet fordi han var i op-
posisjon i DS. Og dette trekkes fram som
eksempel på heksejakt på opposisjonen i DS.
Her er da den faktiske behandlinga av saka i
DS og DSAU.

På DS-møtet' der vi behtindla utkastet til
nytt prinsipp-program, ble det i tillegg til de
vedtaka vi alt har nevnt -Overfor, gjort ved-
tak om at DS-medlemmene stilles frittdspar
tidiskusjonen om utkastet. Dessuten ble det
vedtatt å pålegge DSAU å lage en oversikt
over viktige motsetninger om utkastet som
hadde vært oppe i debatten til da, til bruk
under lagsbehandlinga. Og det ble vedtatt å
trykke to diskusjonsinnlegg i FFP som ut-
trykk for forskjellige syn på programutkas-
tet i.DS. Hva det siste angår, ble tre sånne
diskusjonsinnlegg trykt i oktober•FFP, ett
sorg støtte utkastet i hovedsak og to som
stilte seg kritisk, hvorav ett skrevet av en
av de fem (VF). Som innledere til dette møtet

(
ii DS var for øvrig invitert Tron Øl	 - og El-
len P "

Etter dette ble det enstemmig vedtatt i
DSAU at den av de fem som det her er snakk
om og formanneni DS skulle lage forslag til
diskusjonsopplegg om programutkastet og
opplegg for formannskonferansene om dette
til neste OSAU-mete. Dette ble gjort, På det
påfolgende møtet i DSAU ble dette forslaget
vedtatt enstemmig, med unntak av et for-
slag om å ta med uenighet om kvinnepunktet
i utkastet som eget punkt i debattopplegget,
som ble nedstemt mot to stemmer. (Den av
de fem det her er snakk uro stemte i flertal-
let.) Dessuten bie alle vedtak om forberedel-
ser av formannskonferansene gjort enstem-
mig. Til slutt ble fordelinga av konferansen
mellom DSAU•medlemmene vedtatt enstem-
mig.

Det eneste tilknytningspunktet kritikken
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fra de fem har til denne behandlinga, er . føl-
gende. I debatten på DSAU-møtet sa et
DSAU-medlem at han mente at den av de
fere det her er snakk om ikke kunne repre-
sentere OS på formannskonferansene. Den-
ne oppfatninga trakk han seg på, etter at
[lee ble imøtegått av resten av DSAU. Det
ble derfor heller ikke fremma noe forslag om
at denne kameraten ikke kunne representere
OS. Tvert om ble det enstemmig vedtatt at
han skulle representere DS, noe han også
gjorde.

Fakta i saka er altså dette. Den av de fem
som det her er snakk om samarbeida etter
vedtak i HAU med OS-formannen om å lage
debattopplegget for programdiskusjonene i
Osio-partiet. Det opplegget, som han sjel
hadde vært med på å lage og vedtak, var han
da også godt fornøyd med. I DSAU var han
også enig i alle vedtak som ble gjort om
hnerdan formannskonferansene om pro-
gremdiskusjonen skulle legges opp. Og han
deltok sjel på en av dem, som representant
for DS, og uten «verge».

Det andre eksemplet gjelder følgende:
cio dager for DS-møtet i desember hvor

Da.nformannen ville fjerne Gunnar fra DS, ble
det klart at Gunnar overhodet ikke hadde
fl -Yrt innkalling til møtet! Den samme DSAU-
representanten tilbød seg da å levere inn-
keliinga til Gunnar. Dette ble ikke godtatt:
Vedkommende matte ha med seg «verge» i
form av n annen DSAU-representant. For-

var å «oppta forklaring» av Gunnar
fordi Gunnar var sjuk (han hadde vært sjuk i
flere uker) og derfor kanskje ikke kom på
DS-møtet. (Dersom Gunnar ikke hadde matt
på DS-møtet hadde saken blitt fremmet like-
vell)»

Saka det her refereres til, er den kritik-
ken av en av de fem (Gunnar) som foranledi-
ga at de fem trakk seg fra DS. Og det inn-
trykket som gis her, er at denne kritikken
nærmest ble forberedt i dølgsmål, og at hen-
sikten var å behandle kritikken uten at den
kritikken gjaldt, var til stede..

Fakta i saken er slik. Første gang for-
mannen i DS varsla i OSAU at han hadde
kritikk av Gunnar, ble det vedtatt ensterm
mig at han skulle ta denne kritikken opp
med Gunnar. Dette ble gjort. Resultatet av
dette var som redegjort for tidligere, at
Gunnar ikke bare avviste enhver kritikk,
men også «benekta fakta» som han sjel
seinere uttrykte det. Eller sagt med andre
ord, bløffa om de faktiske forholde kritik-
ken gjaldt. At dette var tilfelle, ble ferst
klart seinere. Når dette ble klart, bie det
vedtatt at DS-formannen skulle legge fram
kritikken av Gunnar skriftlig for DS. Vide-
re ble det vedtatt at en annen i OSAU som
sto politisk nærmere flertallet i DSAU
skulle kontakte Gunnar og be om hans ver•
sjon nav saka og om en skriftlig redegjø-
relse til DS-mmøtet. Etter dette jabba flere
DS-nedlemmer ;bl.a, et medlem av samme
partilag som Gunnar) i flere dager for å få
kontakt med Gunnar.

Gjennom dette viste det seg at han var
sjukmeldt på jobb og at ingen i OS var-

gjort kjent med den nye adressa hans, et-
ter at han hadde flytta flere måneder tidli-
ge-i. . (Han var også . kjent med tidspunktet
for DS-matet.)

Dette gjorde at OSAU to dager far

DS-møtet måtte konstatre at Gunnar ver-
ken var kontakta eller innkalt til Us-møtet.
Holdninga til alle i DSAU var at DS umulig
kunne behandle kritikken av Glimter uten
at DS fikk seg foreagt Gunnars versjon av
sake. DSAU vedtok derfor å sende to folk i
DSAU avgårde for å få tak i Gunnar, snak-
ke med ham og innkalle han til DS-møtet..

Og når DSAU vedtok å sende av gårde
to folk (en av de fem og en «verge», som
for øvrig heller ikke tilhørte DS-flertallet),
så var det nettopp ut fra mulighetene av at
Gunnar sjel ikke stilte på OS-møtet, og for
at DS skulle kunne ha mulighet tilå ta stil-
ling til Gunnars versjon på grunnlag av at
to DS-medlemme'r skulle kunne bekrefte
den samme framstillinga av denne versjoe
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nen. (Delene såkalte «ver-ge n» ble for øvrig
foreslått av den ev de fem det her er snakk
om som ny formann i DS få dager etter,)

igjen er saka faktisk den stikk motsatte
av det inntrykket redegjørelsen fra de fem
etterlates, Når kritikken av Gunnar forelå, -
bie det gått fram svært så omstendelig fra
DSAUs side, for å gjere det som ver mulig
å gjere nettopp for å sikre at Gunnars
framstilling kom fram til DS.

At disse to sakene er de som blir truk-
ket fram, viser at de fem har svært lite å
fare med når de snakker om heksejakt på
opposisjonelle i DS.

3) KRITIKKEN AV BEREDSKAPSARBEIDET
De fem kritiserer DS for i lang tid å ba for-
sømt beredskapsarbeidet. De gir også en
framstilling av uenighetene i DS om bered-
skapsarbeidete plass i Oslo-partiets arbeid
som ikke samsvarer med fakta. -

FØrst om det siste. Behandlinga av de
nye retningslinjene for kiassifiseringsar-
heklet har vi alt gjert rede fer, hva uenig-
heter angår. For øvrig var det også enighet
i DS om en kritikk av disse retningslinjene
sum førte til at SK har vedtatt å skjerpe
retningslinjene på flere punkter. Etter det-
te behandla DS beredskapsdiskusjonen i
Oslo-partiet på forsommeren —83. På det-
te møtet ble alle forslag som ble fremma,
både de om beredskapsdiskusjonen i Oslo-
-partiet og om OS's eget arbeid, vedtatt en-
stemmig. På to seinere moter er det også
fremma forslag om beredskapsarbeidat ise
protokollutskrift i forrige FFP). Disse for-
slaga ble vedtatt.

Det er derfor ingen grunn til at de fem
s!r.al framstille seg som dem som har slåss
for ei faktisk opp-prioritering av bered-
skapsarbeid i Oslo-partiet, i motsetning til
andre som har vært tilhenger av «de små
skritt». De fem har ikke slåss for ei opp-
prioritering av beredskapsarbeidet og lidt
mederlagifor dette i DS. I den grad da har
vært i mindretall, har de gått inn for ei gæ.

ern linje for beredskapsarbeidet i Oslo-par-
tiet.

Så om kritikken av DS for å ha forsømt
beredskapsarbeidet. Det er holdt to obliga-
toriske diskusjoner i partiet i '83, om kles-
sifiseringsarheid og om beredskapsarbeid
hellerelt. Begge er blitt forberedt i DS og
for den førstes vedkommende også ganske
bra fulgt opp. For begges vedkommende er
det laga eget materiale for Oslo.

Inntrykket vårt av hvordan disse to dis-
kusjonene har gått, er at de har ført til lite
og samla sett må eurders som mislykka.

Ost drives dessuten et visst arbeid i re-
gi av DS som vi ikke redegjør for her, uten
at dette arbeidet it) nå kan sies å være eg-
na til å berolige noen.

En kritikk ev DS fer å ha forsømt bered-
skapsarbeid er uriktig ut fra nye som fele
fisk er gjert. Men kritikken av beredskaps-
arbeidet i DS og Oslo-partiet generelt rom-
mer oss likevel på et av de områdene vi nå
står nsolutt dårligst. Det har de også
vært enighet i DS om at vi er nødt til å få
til ei opp-prioriteirng her.

4) «SENSURERINGA» AV DE
EMS REDEGARELSE
De lem gjør et visst nummer av at rede

-g)erelsen deres er klipt noen steder, og at
DS «ikke våger å trykke de sentral deku-
mente:- i saken, nemlig kritikken fra OS-
fermannen mot Gunnar eg Gunnars. svar.»

liva de to siste sakene angår, har DS
vedtatt å ikke off entliggjere dem for Oslo-
partiet, ikke fordi DS ikke «våger» trykke
dem av hensyn til DS's omdømme e Oslo-
partiet, men rett ou stett av sikkerhets-
grunner.

Hva strykningene i de ferns redegjørel-
se angår, så er de gjort ikke så m.ye. pga.
av det som står, som pga. ev at de går inn
på• en debatt vi ikke vil føre i paftiet av
sikkerhetsgrunner. Ettersom det blir gjort
et visst nummer av dette og ettersom noen
medlemmer har gått sterkt inn for det,
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trykker vrtlisse -avsnittene. De står annet
sted i bladet.

Vi opprettholder derimot at vi ikke vil
inn i noen diskusjon om det som tas

epp. Det er uenighet om den framstillinga
som gis. Men uansett kan medlemmene
gjennom dette i hvert fall forvisse seg cm

det ikke står noe annet i disse :3vsnitte.
• ne enn det som faktisk står der.

DS OG MILITÆRPROGRAMMET
De fem hevder at den politiske hensikten
med DS-utetet i oktober bl.a. var å gå til
angrep på militærprogrammet. Videre hev-

Sensurerte avsnitt i re-
degjørelsen fra de fem
som trakk seg fra. DS,
fl

I denne situasjonen bie det laget en krise-
løsning hvor Gustav påtok seg å lage en
innledning.

Verken DS-formannen eller organisa-
ejonsansvarlig tok noe tiltak for å sikre at
intiledninga ble politisk godkjent. Også
dette sier mye om hvordan DS drives. Det
er heller ikke gjort noe for å oppsummere
hvordan dette kunne skje.

Gustav var i sterk tidsnød.
Det er udiskuteheit et Gustav var i

sterk tidsnød de han skulle lage sin innled-
nirig. Formannskonferansene skulle holdes
en tirsdag. Først søndagen ter fikk Gustav
snakket med organisasjonssekretæren
som hadde det praktiske arrvaret for kon-
feransene. Gustav sa til organisasjonssek-
rotæren at han mente det ble for kort tid
og ba om at konferansene måtte utsettes.
Han fikk imidlertid beskjed om at kon-
feransene måtte avholdes som planlagt.
Disse tre avsnittene var strøket i 1. spalte,
side 16.

der det at DS-formannen på dette møtet
agiterte for at deler av militærprogrammet
er venstre-revisjunisttisk.

Dette jr ukjent for DS. På dette motet
la DS:formannen fram den kritikken av mi-
litårprogrammet han sjøl har redegjort for
i en artikkel i forrige FFP. Denne kritikken
gjaldt et militærprogrammets vurdering av
et rivaliseringa mellom supermaktene er
nødt til å føre til ee verdenskrig er et urna-
terialistisk standpunkt. Når det gjelder
hva slags vedtak DS har gjort om sitt syn
på krigsfaren og militærprogrammet, viser
vi til protokellutskriften i forrige FFP.

(Se FFIP for januar og
svar fra DS i dette
nummer.)

trinledninge måtte leveres til kopiering
allerede mandag og den ble holdt tirsdag
uten at den var lest gjennom eller godkjent
av noe ansvarlig organ i DS. Dette er ikke
Gustavs ansvar, race skyldes elendig grep
fra DS-formannen og OSAII. Det hadde
vært klart i flere måneder et formannskon-
feransee skulle holdes. Ikke noe blir gjort
for å sikre politisk godkjenning av inn-
ledninga. Hvordan DS-formannen har mage
til å bruke dette som grunnlag for å for.
søke å fjerne Gustav fra DS er oss uforstå-
elig.
Dette avsnittet var strøket i 2, spalte, side
16,

Det ei sikkerhetsmessige argumenter for
at Gustav ikke gjorde dette klart overfor
DS-plenum. Det Gustav likevel kunne on
burde ha gjert var å trekke DS-formannen
til side og sagt det itl ham.
Disse to setningene er strøket i 1. spalte,
side 17.
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Om splittelsen i Oslo-partiet
Kritikk av gruppa av utmeldte medlemmer av Oslo AKP ,

(Dette innlegget er skrevet av et medlem
av °SAU på oppdrag fra DS. 1 all hovedsak
bygger det på vedtak i DS. De fleste vurde-
ringene er det enstemmighet om i DS.
noen saker bygger det på flertallssyn. Hvil-
ke saker dette gjelder, vil gå fram. Innleg-
get, sånn som det er skrevet, er ikke be-
handla av DSAUJ

januar meldte ei gruppe på rundt tjue
medlemmer seg samla ut av Oslo-partiet,
blant dem seks valgte medlemmer av di-
striktsstyret i Oslo. For en stor del er dette
folk med lang fartstid i partiet, og folk som
har gjort mye og bra arbeid for partiet.
Noen av dem har også vært drivende i pro-
gram-diskusjonen.

Gruppa har levert en feiles politisk kri-
tikk av partiet. Men det fins også forskjel-
ler blandt de utmeldte, både i politiske
standpunkter og i holdninga til partiet. Det
ville være feil å skjære dem over samme
kammen.

Splittelsen kunne ikke ha vært unngått.
Sjel om enkelte av de utmeldte kunne vært
vinni for å fortsette i partiet, endrer ike
det dette. Ei anna handtering av program-
diskusjonen hadde heller ikke endra dette.

Grunnen er at det blant de utmeldte er
folk som ei god stund har avskrivi partiet
som revisjonistisk, sett det som umulig å
oppnå enhet i partiet og arbeidet med
splittelse av partiet som mål. Standpunk-
tet at partiet er revisjonistisk og det er
ikke mulig å snu dette, følger logisk til
splittelse. Har en dette standpunktet, har
det ingen hensikt å fortsette i partiet. Det
eneste som har hensikt, er å finne et guns-
tigst mulig tidspunkt å bryte med partiet
på.

Mye av kritikken av de utmeldte har til
nå dreid seg om at de meldte seg ut. Hen-
sikten med dette innlegget er å gå inn på
en politisk kritikk av linja til de utmeldte.

De utmeldte har lagt stor vekt på å
framstå som forkjempere for venstre-op-
posisjonen i Oslo-partiet, særlig i program-
debatten.

Samtidig har holdninga blant da utmeld-
te vært at de har nekta å fremme motfor-
slag i denne debatten. I den grad de er invi-
tert til å delta i programkomiteen har de
avslått dette også. Grunnen til dette er at
overordna for mange av dem har ikke vært
å slåss om hvordan partiets nye prinsipp-
program skal se ut. Overordna har vært å
samle støtte tar si oppfatning av at partiet
er blitt revisjonistisk. Dette går også fram
av fem iidligele medlemmer av DS sin ad-
varsel til partimedlemmene i forrige FFP,

mot å nære noen som heist illusjoner om
at «programformuleringer kan redde par-
tiet». Denne holdninga har skilt dem fra
resten av cieriee opposisjonen.

Samtidig har de utmeldte også stått for
ei politisk linje stim skiller dem fra ven-
streopposisjonen for ovrig.

DS' holdning til å kritisere utbryterg-
ruppe er denne: ► debatten i partiet har de
utmeldte gjort seg mest gjeldende i pro-
gramdebatten. Samtidig er kritikken deres
av utkastet til nytt program ikke særskilt
for gruppa av utmeldte. Den kritikken som
er fremma av de utmeldte, er fortsatt re-
presentert i partiet. En del av denne kritik-
ken er også representert i DS. DS ønsker
ikke å blande kritikken av de utmeldte
sammen med programdiskusjonen. Vi vil
derfor her konsentrere oppmerksomheten
om tre politiske saker der de utmeldte har
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nokså stor grad av felles oppfatninger; og
som er særegne for de utmeldte som grup-

pe.
Dette melder holdninga til strategi,

holdninga til partiet og til parlamentarisk
kamp.

1) OM DEN STRATEGISKE PERIODEN
Blant de utmeldte er ei gruppe som mener
at den strategiske perioden partiet er inne
i, er en periode der arbeidet for å forbere-
de mulighetene til å slåss en folkekrig i
Norge er overordna.

Dette synet ble første gang fremma for-
an distriktsmotet i Oslo-partiet 1982. I et
forslag til distriktsmotet fra en av de som
nå har gått ut, ble det hevda et partiets
strategi er folkekrig. På det konstitueren-
de møtet i det nye DS ble dette standpunk-
tet fulgt opp av forslag om å gjennomføre
en femårsplan med målsetting at 80-90
prosent av medlemmene skulle være hem-
melige medlemmer av partiet. (Nærmere
redegjørelse for disse forslaga ar sendt
styrene.) Dette ble avvist i DS.

Dette ble også tatt opp av underdi-
striktsstyret i ytre by, der et flertall nå har
meldt seg et. i samband med beredskaps-
diskusjonen høsten —83, gikk medlemmer
av underdistriktsstyret ut med forslag om
at hovedvekta i partiets arbeid må legges
på beredskapsarbeid, og at dette måtte fo-
re til mindre ambisjoner i forhold til faglig
og parlamentarisk arbeid og degskampen
allment, Dg dette ble fulgt opp av en plan
med målsetting at 90 prosent av medlem-
mene skai være hemmelige. Det ble også
gitt konkrete retningslinjer for å sterte ar-
beid for å oppfylle denne målsettinga i on-
derdistrikte.q. Det er seinere gjentatt at
meninga med dette er, at ei sånn priorite-
ring av beredskapsarbeid sjelsagt må fere
til at deler av det eksterne arbeidet trap-
pes ned.

I utmeldingsannonsen til utbrytergrep-

pa gjentas standpunktet om at det parla-
mentariske arbeid og valgkamp i dag har
en plass i partiets arbeid som står i mat-
strid til «ideologiske grunnprinsipper og
andre kampoppgaver,» og som gjør at par-
tiet i dag er et parlamentarisk valgkamp-
parti. Dette standpunktet må bl.a. ses i
sammenheng med utbrytergruppas syn på
strategi.

Her retter også gruppa en kritikk av
partiet for å være helt avhengig av stats-
støtte, med den avhengigheten av borger-
skapet det innebærer. De utmeldte kjenner
godt til hva slags statsstøtte partiet mot-
tar. Partiet mottar ikke statsstøtte som

parti. Drifta av partiet finansieres av kon-
tingentinntektene. Derimot tar RV mot
statsstøtte, en støte som bare går til drifta
av RV. Og partiavisa Klassekampen tar
mot statsstøtte. Uten dette hadde det hel-
ler ikke vært mulig å opprettholde Klasse-
kampen som dagsavis. Dette kjenner også
de utmeldte godt til. Kritikken av partiet
for å være avhengig av statsstøtte inne-
bærer derfor også forslag om å avvikle
Klassekampen som dagsavis. Og ser en
denne kritikken sammen med forslaget om
at partiels innsats for avisa skai trapes

ned : betyr standpunktene til de utmeldte ei
ugjenkallelig avvikling av partiavisa. Dette
standpunktet må også ses i sammenheng
med det synet på strategi som er utbredt
blant de utmeldte: Avisa er i dag til hinder
for å bygge opp et illegalt parti som står
best mulig rusta til felkekrigen. Derfor må
avisa vike plassen.

Uenigheten i forhold til de utmeldte om
strategi, dreier seg ikke om at partiets
målsetting er kommunismen:, slik forslaget
fra distriktsmøtet i 1982 kunne gi inn-
trykk av, Det dreier seg om hvilken strate-
gisk periode partiet nå er inne i. Vi hevder
at det overordna perspektivet for partiets
arbeid nå er å forberede mulighetene til
sosialistisk revolusjon i Norge. Dette er
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det nærmeste strategiske målet til partiet.
Og dette gjelder uansett om krigsfaren i
verden i dag er økende. Det framherskende
standpunktet blant de utmeldte er at par-
tiet nå jobber i en periode der det nærmes-
te strategiske målet er å forberede partiet
på å slåss en folkekrig.

De utmeldte går følgelig inn for at par-
tiets innsats i klassekampen må priorite-
res ned. Dette er tilsynelatende et ultra
«venstre» standpunkt. l virkeligheten er
det et høyreopportunistisk standpunkt, på
den måten at det går inn for å trekke par-
tiet vekk fra oppgava å forberede inuiighe-
tene til sosialistisk revolusjon i Norge.

DS støtter ellers hovedinnholdet i
US-formannens kritikk av gruppas syn på
strategi i januar-FFP.

2) ER PARTIET BLITT
MODERNE REVISJONISTISK?
De utmeldte hevder at partiet er blitt revi-
sjonistisk. Dette standpunktet bygger ikke
på at gjeldende partiprogram er revisjonis-
tisk. Men partiets praksis og ledelse er re-
visjonistisk. Utviklinga til partiet de siste
åra har ifølge de utmeldte vært ei utvik-
ling i revisjonistisk retning. Av enkelte av
dem blir denne utviklinga ført så langt til-
bake som til 1x78.

li-elge dette synet var altså AKP i
1977-78 et revolusjonært parti. Fra da av
har partiet gradvis utvikla sag til å bli et
revisjonistisk parti.

DS er uenig i at utviklinga til partiet de
siste åra har vært ei utvikling i revisjzieis-
tisk retning. Partiet i 1977-78 var ikke et
«mer revolusjonært parti» enn AKP 1984.
Tvert om mener DS at partiet i dag driver
mer virkelig arbeid for å forberede mulig-
hetene til en sosialistisk revolusjon i Nor-
ge enn noen gang siden partiet ble stifta.

Det vil opplagt være like feil å tegne ut-
viklinga til partiet de siste åra i bare hvitt,
som det er å tegne den i bare svart. På en

del områder har partiet gått klart tilbake.
Kiassesammensetninga til partiet er blitt
klart dårligere. Medlemstallet i partiet har
gått kraftig tilbake. Og for Oslos vedkom-
mende er ingen av disse tendensene snudd
til nå. Vi har også kritisert tidligere at hele
den innstillinga til å rette partiet inn på ar-
beiderklasen som fantes i partiet for, hol-
der på å gå fløyten i partiet i dag. Om disse
tendensene ikke blir snudd, er de hver for
seg i stand til å gi partiet ulivssåret. Vi har
kommet svært kort med beradskapsarbei-
det, samtidig som sikkerhetsarbeidet har
vært i kraftig forfall. Cim Sovjet gjennom-
fører en okkirriasjoil av Norge i nær fram-
tid, ville partiet bli knust.

Ved siden av dette har partiet likevel
også hatt ei klar utvikling i riktig retning.

Partiet har kommet godt i gang med å
utvikle en konkret marxistisk kritikk av
kapitalismen i Norge. At en sånn kritikk
blir gjennomført, og at det blir lagt opp en
strategi fot sosialismen i Norge som byg-
ger på en sånn kritikk, er ei torutset-'ing
for at partiet i det hele tatt skal overleve
som kommunistiek parti i Norge.

Partiet har trass i svære indre vans-
ker de siste åra klart å kjempe seg til en
sterk posisjon i klassekampen i Norge.
Dette aleine er ikke avgjørende for om par-
tiet er et revolusjonært parti, men et parti
som ikke er i stand til å vise sin eksistens-
heiettigelse i klassekampen, vil avgjort
heller ikke være i stand til å få utretta
sterre og revolusjon;.. re oppgaver.

Partiet har kvitta seg med en god det
«venstre»raclikalisme i holdninga til å ut-
nytte de legale kampformene under kapita-
lismen, for alt hva de er verdt. Framgan-
gen i det parlamentariske arbeidet er et
eksempel på dette.

Partiet har også blitt bedre til å knyt-
te innsatsen i klassekampen sammen med
de revolusjonære målsettingene til partiet.
Det fins fortsatt reformistiske og sosial-
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demokratiske trekk i det arbeidet partiet
driver. Men det er ikke riktig at denne ten-
densen er for oppadgående i partiet. Sær-
lig det siste året har det vært en tendens i
retning av at vi blir bedre til å knytte kon-
krete klassekampsaker og konkret system-
kritikk sammen med agitasjon for sosialis-
tisk revolusjon. Kommunevalgkampen i
Oslo er ett eksempel. Partiets innsats på
forhundsiandsmotene i —83 er et annet.

& Internt er partiet i ferd med å utvikle
en demokratisk stil som er vidt forskjellig
fra sånn som partiet var på sitt verste.

Det fins forksjellige meninger i DS om
hvordan vi skal bedømme den samla ut-
viklinga til partiet de siste åra. Men det er
enighet om at den utviklinga vi har pekt på
over, har vært ei reell utvikling og ei ut-
vikling til det bedre. Og mye av kritikken
til de utmeldte har dreid seg om at de har
vært mot denne utviklinga v Sånn sett re-
presenterer utbrytergruppe også i en viss
forstand det «gamle» partiet.

3) PARLAMENTARISK KAMP
AKP er i dag et parlamentarisk valgkamp-
parti, ifølge de utmeldte. Dette er den for-

ma revisjonismen i AKP tar. I DS hevda en
av de utmeldte at «å arbeida for parlamen-
tarisk oppslutnad i valg, er den politiske
forma som vanligvis degenerering av kome
munistiske parti til borgarlege radikale re-
formparti tek». Det vi da trudde var ment
som en advarsel, var i virkeligheten mynta
på partiet sånn som det er i dag.

De av de utmeldte som satt i DS har og-
så hevda at meninga med forslaget om å
satse på stortingsmandat, om listeteknisk
samarbeid med SV, oppretthaldinga av RV

er å rydde veien for å gjøre AKP til et par-
lamentarisk parti, og at dets har vært med-
virkende til å klargjøre den revisjonistiske
utartinga av partiet for dem.

Uenighetene i DS om forslaget om å
stille målsetting om å erobre stortings

mandat i Oslo og om forslaget om liste-
teknisk samarbeider med SV, har ikke
vært en rein uenighet mellom de som nå
har meldt seg ut på den ene sida og resten
av DS på den andre sida. Det er i dag ikke
enighet i DS om forslaget om listeteknisk
samarbeid med SV, og muligens heller ikke
om forslget om å stille målsetting om stor-
tingsmandat. Men samtidig er det nå enig-
het i DS om at disse uenighetene ikke er
uenigheter om prinsipper, men uenigheter
om taktikk. Særskilt for de medlemmene
av DS som nå har gått ut, er at de har til-
legt disse uenighetene den største, mest
mulig prinsippielle og avgjørende betyd.
ning.

Når de utmeldte har hevda at parlamen-
tarisk arbeid i dag har for stor plass i par-
tiets arbeid, har en del medlemmer vært
tilbøyelig til å avskrive dette som reint
tullprat. Men det er ingen grunn til å tru
annet enn at dette standpunktet er gjen-
nomtenkt og alvorlig ment.

De utmeldte argumenterer slik for dette
standpunktet:

«Det er viktig for et kommunistisk parti
å drive parlamentarisk arbeid. Men dette
arbeidets omfang og innhold må stå i for-
hold til ideologiske grunnprinsipper og`an-
dre kampoppgaver. I dag har det parlamen-
tariske arbeidet fått et innhold og en plass
som gjør AKP(m-l) til et parlamentarisk
valgkampparti.»

Parlamentarisk arbeid har i dag altså
en plass i partiets arbeid som gjer at det
kommer i motstrid til behovet for å priori-
tere andre kampoppgaver. Dette er ei sak.
Det det her tenkes på, er som far nevnt be-
hovet for å prioritere opp beredskapsarbei-
det. Her trer ellers sammenhengen i de ut-
meldtes syn på strategi og synet deres på
utviklinga i partiet klart fram.

Ei anna sak er at parlamentarisk arbeid
i dag har et innhold og en plass som ifølge
de utmeldte står i motstrid til mideologiske
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grunnprinsipper». Hvilke ideologiske prin-
sipper det her tenkes på, er usagt.

I uttalelsen fra DSAU om stortings-
valget —85 (FFP novI83) hevda vi dette sy-
net:

«Borgerskapets diktatur i Norge har
form av ett av de sterkeste parlamentaris-
ke systemene noen gang noen sted. Tiltrua
til dette systemet blant det arbeidende fol-
ket i Norge er svært stor. Bare et svært li-
te mindretall har sett gjennom dette og
forstått at dette bare er ei form for og et
skalkeskjul for borgerskapets klasseher-
redomme. Så lenge dette er situasjonen, er
en sosialistisk revolusjon i Norge ikke mu-
lig. Det gjer at arbeidet for å avkle den
norske kiessesamarbeidsstaten, de parla-
mentariske forsamlingene, partisystemet,
er et svært viktig kampområde for oss. Og
en viktig del av jobben må gjøres innefra,
ved at partiet er representert i storting og
kommunestyrer.»

Da DS behandla stortingsvalget i —85,
viste det seg klare og prinsippielle uenig-
heter om standpunktene over. De ble har-
selert over som ei «nyskapning i marx-
ismen-leninismen. Og det ble hevda at par-
tiet opp til i dag bare har sett på valgopp-
slutning som en gradmåler på oppslutning
om revolusjonær politikk. Det ble også
hevda at partiet ikke behøver å bli repre-
sentert i stortinget for å avsløre parlamen-
tarismen. Vi kan avsløre parlamentaris-
men utafra, gjennom det utenomparlamen-
tariske arbeidet.

I praksis har gruppa av utmeldte slutta
seg til dette synet. Til nå har vi ikke stilt
oss stortingsrepresentasjon som måt. Og
med den typen satsing på valgkampen som
har vært gjennomfert til nå, vi! vi heller
ikke bli representert. Ei mindre satsing på
valgkampen enn det vi har gjennomført til
nå, vil sannsynligvis heller ikke fore til
stortingsrepresentasjon. Når det blant de
utmeldte hevdes at det er viktig å bryte de

parlamentariske illusjonene blant folk, så
er meninga denne: Det er nødvendig å bry-
te de parlamentariske illusjonene blant
folk, men dette må gjøres utafra, gjennom
utenomparlamentarisk kamp.

Når de hevder at «det er viktig far et
kommunistisk parti å drive parlamentarisk
arbeid,» er det likevel vanskelig å få noen
fon tistilling om hvordan de tenker seg at
dette skal bli mulig, i hvert fall hvis de me-
ner at detet er viktig også på riksplan. Det
nærmeste vi kommer å finne ei holdning
blant de	 utmeldte	 til	 dette, er Talgende
standnunkt som ble fremma av en av de ut-
meldte i DS:

«liten at dei parlamentariske illusjona-
ne vert brotne	 se kan ingen sosialis-
tisk revolusjon gjennomførast i Noreg. Ein
slik revolusjonær strategi kan ikkje sky
Stortinget som trihun, men feia inn der, i
kraft av utenomparlamentarisk rusle, for
til slutt å feia heile sulamitten på sjeen.»
Og dette ei unektelig nokså luftig.

	

Da Lenin i si	 bok «Venstreilkommu-
nismen — 817 barnesjukdom sammenfatta
hvilke trekk ved Okteberrevolusjonen som
hadde internasjonal gyldighet, hevda han
blant annet at å delta i parlamentariske
valg og i kampen på parlamentstribunene
er ei plikt for revolusjonære partier, Han
hevda også at dette ikke gjaldt i mindre
grad i Vest-Europa enn lor Russland, Og
for vårt eget vedkommende kan det føyes
til at dette ikke gjelder i noen mindre grad
i '1984 enn hva det gjorde på Lenins tid.

Det er her nærliggende å kritisere de ut-
meldte	 for	 å	 ha	 inntatt	 et
«venstre»radikaiistisk standpunkt.

På oppdrag fra DSAU, Boy

13

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



FRA DISTRIKTSSTYRET -

DS-vedtak om forholdet partiet/RV,
listesamarbeid og RV-organisering i
Oslo

DS har tidligere fatta et vedtak om

S tole
tingsvalget 1985 (se FFP nov. 83). Nå
har DS behandla spørsmålet om RV og
fatta en del vedtak. Samla er disse
vedtaka DS del av pakka i forbindelse
med lagsdiskusjonen om det parlamen-
tariske arbeidet.

Vi legger fram en del av de forslaga
som var oppe i diskusjonen i DS, eg
antyder om de ble nedstemt, vedtatt
eller enstemmig vedtatt.

1.

Holdninga i Oslo Partiet har til nå
vært å gå mot ei utvikling av RV i ret-
ning av å bli et eget parti på sida av
AKP. Forslag om å gjere RV til en
frontorganisasjon uavhengig av par-
tiet, er forslag om ei sånn utvikling,
og er blitt avvist i Oslo-partiet. Dette
har vært og er riktig.

Holdninga i Oslo-partiet har også
vært at det ikke skal opprettes noen
RV-organisasjon på distriktsplan i
Oslo. Dette har vært og er riktig.

3. Samtidig har forslag om å legge ned
RV, til fordel for partilister, eller til
fordel for et tisamarbeid rundt par-
tiet» hatt en viss støtte i Oslo-partiet.
Et annet standpunkt som har hatt en
god del støtte i Oslo-partiet, er at RV
bør bygge på «modellen fra 73», dvs.
listesamarbeid mellom partiet og uav-
hengige sosialister, begrensa til valg,
og der det ikke skal opprettes noen
form for permanente RV-organisa-
sjoner. DS mener begge disse stand-

punktene er feilaktige. Som valgtak•
tikk for partiet under de nåværende
forholda, ville de bare være egna til å
skille partiet fra en god del folk som
til nå bar jobba i og for RV.

ENSTEMMIG VERT ATT

Forslag til vedtak på Distriktsarsme-
tet —84 (erstatter vedtak på Distrikts-
årsmeet i Oslo-partiet 1982 om kom•
munevalget 1983, punkt 6 og 7):
RV-grupper opprettes der DS og evere

tuelle berørte partilag mener det er
grunnlag for det. Permanente RV-grup-
per opprettes på grunnlag av avtale
med DS i Oslo AKP. Der det er særlige
grunner for det, kan DS vedta å opp-
rette permanente RV-grupper selv om
de ikke kan knyttes til en partiavcie.
tings arbeid.

Det opprettes ingen distriktsorganisasjoner
av RV i Oslo. Det opprettes ikke egne egne
RV-organer på distriktsplan ut over bystyre-
gruppa. RV-gruppenes arbeid samordnes på di-
striktsplan av DS i Oslo-AKP.
3. Avgjørelse av valgprogram, valgliste og and-
re viktige beslutninger om RV og valgkampen
på distriktsplan, fattes av DS i Oslo AKP.

ENSTEMMIG VEDTATT
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FRA DiSTRIKTSSTYRET -

.
Forslag til vedtak om utbygging av RV
i Oslo.
DS går inn for ei planmessig utbyg-

ginga av RV-grupper i Oslo, innafor
ramma av vedtak på Distriktsårsmøtet
1982.
DS skal samarbeide med 'bydelslaga

om så snart som mulig å opprette
prmanente RV . grupper rundt Bydelsut-
valgsarbeidet i disse bydelene:
Bydel 3, St. Hanshaugen-lia
Bydel 4, Ullevål
Bydel 7, Gruiinerlekka-Hammersborg
Bydel 9, Teyen•Gronland.Vålerenga
Bydel 12-14, Sondre Nordstrand
Bydel 24, Furuset-Lindeberg
Bydel 27, Romsås
Bydel 34, Sogn
Bydel 38, Skeyen-Smestad

Det må sikres at det blir drevet arbeid
for å rekruttere fra disse gruppene.

3. DS ser det som særskilt ønskelig å få
oppretta et innvandrer-RV i Oslo og et
samisk RV i °slo.

ENSTEMMIG VEDTATT

DS stetter forslaget om listeforbund
med SV i 85•valget.

VEDTATT

DS avviser listesamarbeid da det er
små muligheter for at dette vil gi oss
nok stemmer for et mandat. Det er feil
å påstå at listesamarbeid med SV vil
gi oss et bedre utgangspunkt for kri-
tikk av SV hvis de avviser samarbei-
det,

NEDSTEMT

Vil.

DS vil kritisere måten SKAU lanserte
listesambandsforslaget på. Den poll-
tiske argumentasjonen for eit slikt
taktisk utspel burde ha vori lansert
innad i partiet først. Slik som det vart
lansert, har det skapt trøbbel for oss
sjel og gjort det vanskelegare å samle
partiet på ei taktisk linje overfor SV.

VEDTATT

KK-karnpanjen
resultatet hittil er dårlig
Når dette skrives har 5 uker av kam-
panjetida passert. Vi har ikke nådd
halve målsettinga. Samtidig har nå de
fleste tilbudsabonnementene som ble
vervet i høst utløpt slik at frafallet av
abonnenter er stort. Dette har ført til
at abonnenttallet i Oslo har sunket fra
november til februar. Det er første
gangen det har skjedd i denne peri-

oden siden 79180. I FFP for november
kunne vi notere det beste årsresulta-
tet til nå. Men vi pekte også på faren
for at vi nå skulle slappe av og vende
framgangen til tilbakegang. Nå er det
grunn til å rope et varsko!

Her er tallene for perioden novemberfe-
bruar de tre siste årene:
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81182 82183 83184
November 2213 (+5,6%) 2352 (+6,3%) 2656 (+12,9W

Desember 2208 (+5,5%) 2376 (+7,6%) 2631 (+10,7%)

januar 2192 (	 4,4%) 2376 (+8,4%) 2601 1+	 9,5%)

Februar 2325 (÷0,9',/a) 2469 (+6,2%) 2620 1+	 6,1%)

'Fellene i parentes viser veksten i
ahonnentstallet i lepet av året.

Som dere ser. Det er ingen krise. Abon-
nentstallet har okt med 6,1% fra fe-
bruar i fjor. Men tendensen er klar,
november var årsokninga 12,9%. Den
er mer enn halvert nå.

Vårt inntrykk er av hovedårsaken til det
dårlige resultatet i kampanjen til nå er
at det systematiske oppsokingsarbei»
del som har vært kjennemerket til de
tidligere vinterkampanjene i stor grad

ikke har kommet i gang, Noe kan ret-
tes epp i innspurten av kampanjen.
Men om det ikke tas et fast u. ep om
det permantene KK-arbeidet etter at
kampanjeperioden er over kan vi være
ganske sikre på at det ikke er lenge til
vi igjen må begynne	 notere årlig til-
bakegang i stedet for årlig vekst.

NB: Noen steder har vervet bra i vinter,
men det er dessverre unntak. Og det
holder ikke at noen få årer lasset alei-
ne.

YOR PAG ?G. HURPF-R.h.KSjes.?;ARY

brriselag i den mannsdominerte deien	 industrien

a,rsmte o orpsummerer erbeidet.	 beretnin	 st r.

ir.kje eit ord om kvinnene. i-vifor? "Nei,	 min arbeip'Hes

c: • det herre ei kvinne (og sju hundre menn) , 	 s4 det er ikkje

s ,.e•leg aktuelt." “Vi har ikkje sett 	 kvinnespers1

ale viktig - har iallfall ikkje diskutert det eneeelt."
Eg skal ikkje moralisere over dei som ikkje her sett det

som viktig til no. Men sia partiet no endeleg her fått

kvinnespzrsmålet på dagsorden TA.	 litt meir 4'o-,,r?ik'ande

vis enn før, meiner eg det er viktig å sjå nå korleis både

vi og andre kon komme eit langt steg videre til neste årsmote.

Diskusjon om det manglende kvinnepunktet viste også

et det er mykje som bør gjerest noko med, og et Jet dels har

foregått eit arbeid blant jentene iallfall på ein. av arbeids-

plassene meir og mindre .på sida av partiet. lix Korleis

blir lovaom rett til redusert arbeidstid praktisert? Kvifor

slutter jentene , rå g mannserbeidspiesser”? Er det også slik et

kvinneleg partikameratar forsvinn både frå Industrien og frå
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partiet når dei får snever for ungar? Rett til permisjonar/
emraepauser? Blir slike spørsmål tatt alvorleg av kemerster

tillitsmenn? Korleis blir, krevet om 6-timeredeFen handtert

av dei same tillitsmenn? Er fitt kampen mot rorro ei kvinneask"

som berre skal reisast der det er mange kvinner?

Dette er langt frå heile 'saklista", men aokre døme
spørsmål som vi må ta alvorleg; E g er for at slike spørsml

bzr handsamast alvorleg både ev avdelingsstyra og hogere

organ som har ansvar for arbeidsplesslage. Semttundes trur
eg vi treng særeigne tiltak for å sikre at kvinnespørsmåla
også blir drøfta ev dei som i stor pred er eksbertisen på
dette området, merr:leg jentene s:!elve, Bg kunne derfor tenkje
meg faglege jentefreksjonar	 innaLfor kvar bransje der tilhøve
ligg til rette får det, evt. på tvers 8N, bransjegrensene der
det er meir naturleg. Eg vil ikkje ta stilling til om ei slik

ordning skal vere "for all framtid'', men meiner at slik nivået
er i deg, trengst det, både for å få samla dei erfaringene som
finst, og opså for at vi jentene selve skal sk'erre oss

. 	._	 .

kva fer saker vi her å reisa,	 op sjølvsagt for i det heile

å markere at kvinnespørsmål er vi -eige'

Jern-Lisa

Kommentar fra DS:
DS har ikke tatt stilling til forslaget fra
Jern-Lise. Vi ønsker synspunkter fra andre

kamerater.

1'7
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Tre vedtak fra ei faglig
avdeling:

Vedtak om utkast til prinsipp-program.
Reve. l.c.L .	 kan bare seir_,e_wei_xj.eeeee.

re:reerekapet	 i iorge	 vil	 aldri gi fre seg sta aaktr.	 eg nonopeleien-
ieeee frivilig, sjøl om	 et stort flLrtall a.7 folket	 i	 r:orge krevde
sesieliseen.	 1:3creerskapet	 vil derimot kjempe av-: rasende sa lenge SOr.,

det :-;er noe .:;. kjeepe 	 med.

AK.Pm-l) hadde sjelsagt helet sett at revolus:enen kunne gjennomferes
eed fredliee midler.	 Y,en	 histerie har vist at detee ikke er eelig.
Poreerskapet vil røte opproret med vold. Det er også 	 trolig et
ieperia:istmekter vil intereeeere fer å 	 preve a	 hindre et det ebpseLr
et sielstendie sesialistisk Neree.
jo dIrligere forberede arbeiderklassen er på sette, deeto veree vil
blednedet nli. Jo hedre forberedt arbeiderklassen 	 er	 på ve-cne oppr,,..r,
jo bedre sjenser har	 revolusjonen til t	 seire med einee

ingen sosialistisk revolusjon har seira	 uten v:epna cpmrer, tien at.

I

arbeiderklassen først har knust reaksjonen e:ed vapenmekt. ren
nse revolueenen i r:erge kan bare reira- når nebeiderkleesn

er , forberedt pa h gjennomføre den med våpenmekt

av anse	 ece ele foreee	 :err-r. -- e 	-
lir:' der våpee styrer e.l: eikken.
FPir eå lik .	ek eed	 eano,	 elt ses kan	 niroer om ideer

f.eke.	 a	 tnieeer sos
dersee	 eur det	 .

PrrOletareteis dir :...r.

må slå fast at proletareatets	 diktaerer en .f.s.,.e .ees	 e.,eeeer,
nemleg arbeiderklessens. Arbeiderklassen	 inngtr eeilaesEe eee
innen seåborgerskapee	 for t bygge sosialismen. :denne
har arbeiderklassen den av g jørende raken, uinnskrenkee ev
er a' betyr proletariatets diktatur at en klasse he:r eekta.

Arbeiderklassens alierte så under	 eosialismen ejøisegt ne innytelsee
re lat'v ster innflytelse,	 (35_, i enkeltm.spørsmål også

— -
Snlrj4gs .forslag	 FPU ea sla fast at preleteriatets	 dikeatur"-- n

	

r er forbundet mellom proletariatet og dets allierte 	 under mroletariatet
pol i ti s k e_

Froleturiatebe diktetur_oenrcietarisk demokrs,t“.

Etateferma under sosialismen er proletariatets diktatur. Dette er
ikke lenger en stat i	 den opprinnelige betydninga av ordet stater.
Tidligere i historie	 er redskaper en klasse bruker for å undertrykke
en annen, og sikre utbyttinga, men proletariatets stat har sos sin
oppgave å sikre ei samfunnsutvikling som skal avskaffe klassene.
Den sosialistiske staten er ikke en easkin ' som den vesle utbytter -
klassen bruker til å	 undertrykke det overveldende flertallet av folket
Proletariatets diktatur er en maskin som arbeiderklassen bruker
for å undertrykke et lite fåtall av utbyttere, rens det er demokrati
for det ov erve l dende flertallet, av folket.
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Den viktigste oppgava for proletariatets stat, er a utvikle produk-
sjonen til beste for det arbeidende folket, sikre dekokratiet for
flertallet, undertrykke borgerskapet o g de som vil gjenopprette
kapitalismen og forsvare landet mot angrep fra imperialismen.

For arbeiderklassen og det arbeidende folket, vil proletariatets
diktatur bety virkelig demokrati i motsetning til det formelle skinn-
demokratiet i Norge i dag. .Proletariatets diktatur bryter med det
bergelige skillet mellom den lovgivende cg bevilgende myndighet
og den utøvende myndighet, og forener	 disse funksjonene. Dette bytter
ut borgerskapets byråkratiske sentralisme med proletariatets demokra-
tiske sentralisme. Dette vil si,	 virkelig rett for det arbeidende
folket til å velge ledere i sta ei-� og lendende tjenestemenn,
kontrollere arbeidet de gjør, og kunne trekke den tilbake, on de
gjør alvorlige feil, og ikke retter på disse.

Proletariatets diktatur vil si at statsmakta ser or mer mister sin
formelt sjølstendige stilling fl over samfunnet". Dette	 skjer ved at
mesteparten av det arbeidende folket blir dratt inn i statsstyret -j-
alle nivå, ved at statstjenesten	 blir ut.rt fer arbeiderlonn,
og ved at tjenestemennen'e tar del i produksjonen en del a .; Lret.

Proletariatets diktatur kan ikke sikres, uten omfattende demokrati
for de arbeidende ;assene. Det vil si 	 virkelig ytrin , net	 pressa
kringkastinga,	 på. ';eggaviser, arbeiJ.splasser og skoler. Det
arbeidende folket nå få innsynsrett i adninietrasjonen, fri 'elleane
til informasjon i store datebanker, kunne foreta frie unders,:kelser,
studier, diE:kusjoner og kritikk.	 D. 	 så være undividuellt rettsvern,
nasjonale retter til alle nasjonele minoriteter, full j=idisk lie-
Stilling mel3om kvinner og menn.	 Freletariatets ::tilta 	 betr
arbeiderkontroll på alle plan i 	 staten o g bedriftene.

Arbeiderklassen kan ikke bruke den kapitalistiske statsnaskinen til
arbeide for seg. ;en er knytta til borgerskapet og imperialistiske
makter med tusen band, og vil sebotere ordrer fra ei 	 soeialisteiek
regjering med støtte fra flertallet avfolket. r)erfer må arbeider-
klassen og folket knuse den gamle borgerlige staten,	 avvne og opp-
løse den bor g elige hæren og det gamle statsbyråkratiet. Arbeider-
klassen må organisere et nytt statsapparat med tenetesenn sos
er lojale mot det arbeidende flertallet	 ikke !ot borgerskapet.
Foatninga sårf 	 slå fast at dette er staten til erbeiderklaesen ee
det arbeidende folket og at han skal	 tjene deres interesser.

Så -lenge proletariatets diktatur varer, må	 att kommunietiske pert.let
bli holdt oppe som fortropp for proletariatet. D'en ledende rolle til
proletariatet blir utøvd gjennom	 den ledelsen 'partiet tiar. i szae:e
samfunnet. Siden det er gjennom .i li. parti at preletariatet direkte
utøver ein makt i staten of samfunnet, 	 er det der den mest avgerende
kamp em mellom den kepitalistiske eg den sosialisti, , ke veien vil
Bergerekapet og de bor g erlige elementene vet at der; letteste :nålen
ta ei borg på,	 er innenfra. Arbeiderkieseen må los or verne om
partiet, holde det reint for opportunisme og revisjonisme, c,g fere
en vedvarende Mot strid a forsøk på	 gjere det om fre et parti
lar proletariatet, til et perti for borgerskapet.

Proletariatets dYktaeur	 ‘eere ei sterk stetsmakt se.,	 kan et,
impt indre reekejon og engrep fr= imperialiemen, dersom det bye: er
virtieil.f demokrati for dt arbeidende folket—Det	 et mn.. et
mange sa SUIIR	 skal bli med pi', a	 drøfte cg avgjøre eteteseker.
Under proletarietets diktuttir ml:,	 fagbevegelsen og andrs . eeeeeerÇe-
eieesjoner utvikle brei deeokratisk diskuejen, og ke. eme !':ed for:... e,
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kontrollere og diskutere staten oe ree;erings, ee	 ektiv	 del
i arbeidet for å ertire samfunnet. Virklig demokreti fer erbeider-
klaeeen og det, arbeidende folket ur bere mulie 	 bir
undertrykt. Om tidligere kepite .4et e r, sec, ntr fer iep'er:elismce
undre r'eaksjoner e srper tel vispe mot eeeialsem(, me ee eneer-

trykkes med våpen mkt. Men så lenge reaksjonen ikke tør gripe til
våpen, er det politiske massearbeidet det viktigste våpnet for
arbeiderklassen i kampen for å avsløre og knuse alle reaksjonære
og bor g elige elementer.

:-.)esokrati under sosialismen.

Vi er for ar arbeiderklassen og dens allierte skal ha alle de
demokratiske rettighetene som er nevnt i ?PU. Vi er bet at en rekke
av disse rettighetene prineippielt skal gis til borgerskapet.
Vi er f. eks. imot å prinsippfeste borgerskapets rett til a opprette
borgerlige partier. Dette er et taktisk eporsmål ser rå vurderes
kenkret.
Vi mener	 V rå ekiesere på hvilken nåte bergerekapet rot klasse
ekal undertrykkes under soeialismen. kutte mangler sa og ei fullsteedi
:ette gjelder både det gamle borgerskur	 om sidlertidig er over-
eenne og eelveast eppkereten av et nytt borgerskap.

rå derfer ieneholde punkter arr viser hvordan arbeiderkaassen
sjeneer ergeeieerin,:, raesemebelisering,politieering og kulterrevciu-
jen skal nindre et rett borgerskap å ta makta.

ermenistsartiets rolle.

:::eeielissen	 og preletariatets diktatur kan	 ikke stå ved lag uten
ekte merxiee-leeinistisk kommunistpsrti	 i ledelsen.

Sjøl len g e	 etter at borgerskapet er styrte, kan det være stor fare
er at det tar makta igjen, 3:et har kan hende, fremdeles en del

rikdom cg produksjonsmidler, og det har innvirkning på folk, er
erfarne i politkk, økonori og rilitærkunst o g her sterke kortakter
ennen- og	 eniande.

Sesielismen kam bare stå ved lag or arbeiderklassen på si side Lar
en prinsippfast erfaring og sterk organisert kjerne som kar, lede
revolusjonen videre.

Kerrunistpartiet må leie prcietariatet og det arbeidenee folket
-eolitisk ved å utvikle riktige linjer for å bygge opp den sosialistiske
•konorien,	 viirestvikle den proletariske statsmakta eg det roste-
eistiske demokratiet, og beskytte den nasjonale sjølstendigheten.
?artist rå	 lede ved å utvikle rett politikk ved hjelp av masselinja
os drive politiek kamp for å vinne oppslutning fra rassene cm linja
si, eg vinne den politi ske ledelsen i fagbevegelsen og andre masse-
erganisasjoner slik et de støtter partiet si linje for å utvikle
sosialismen. Partiet rå spille den ledende rolla i staten. Samtidig
er det avgjørende viktig at kommunistpartiet under sosialismen
'eolder fram med å være et ekte, revolusjonært arbeiderparti.
::irganisasjonen til kommunistpartiet må ikke ull et vedheng til
statuapparatet. Kommunistpartiet må være dominert av arbeidere cg
andre arbeidsfolk som ikke sitter i administrative stillinger, men
deltar i produksjonen og annet vanlig arbeid. Partifunksjonærer bør
jevnlig delta i produksjonen. Partimedlemmer i viktige stillinger
bør ikke ha økonomiske fordeler som gjør at de i levestandard skiller
seg fra den klassen de skal tjene.
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Partiet må være den freoskredende avdelin ga til de arbeidende massene

•
og holde sine nære bånd til det arbeidende folket ved lag. Det må

ikke være et apparat av funksjonær er. Det er også 
avgjørende viktig at

partiet holder fast på .den revolusjonære, marxist-leninistiske

linja si. Det krever at partiet har -en vitenskaplig heldning til

studerer både 
teorien cg erfaringene grundig, og benytter seg av

metoden med kritikk og sjølkritikk. Partiet må kjempe mot borgelig
politikk og ideologi i og utenfor rekkene sine. Det må utvikle
linjekampen gjennom levende demokratisk diskusSon, og heve streng

disiplin når linja skal settes ut i livet.

Vi er uenige i PPU's forslag om å redusere det kommunistiske partiets

rolle i den nye statet4,,,,,„f„eke. .s.tår det i PPU: 
"Med dette meiner vi

ikje at eit	 revolusjonewc
t 	 ko.....i,unistisk parti skal ha krav på å

diskutere over regjering a og fastsette politikken. Partiet skal

ikje gjera dette dersom det er i strid med folkevilj
en og

eit flertall i demokratis k valde organ". Dette uttrykker et

prinsipiel t
 syn på det kommunistiske partiets rolle under sosial-

ismen. Vi er for at pariet i praksis, i minst mulig 
grad, skal gjøre

tin g som er i minst	 id med folkevilj en og demokratiskmulig str
valgte organ, men vi er imot at dette slåes 

fast som prinsip epr

i programmet. Partiet må kunne gripe inn
dersom det er nødvendig.

Speremåle t om hæren under sosialismen.

Kjerna i denne statsmakte,-	 som i
 alle andre statsmakter,- er våpen-

makte. Den nye sosialistiske staten kan ikke bygge på 
den gamle hæren,

som er oppretta for å forsvare makta til kapitalistene cg 
er

organisert under ledelse av USA. Det nye samfunn et må on rganiser e en

ny hær, soeskiller seg fra tidligere hærer ved at den er bygd på
væpning av arbeiderklassen og det arbeidende folket. Kemmunist-

må spille den ledene de rolla i denne hæren. Oppgaven for
partiet 
denne våpenmakta er ikke noe annet enn å underkue de gamle ytbytterne,

reaksjonære opprørere og kriminelle voldsmenn, og å verge den

sosialistiske teten mot angrep fra imerialismen. ,k1E.s-reir
Eridrings	 orslaget: Kommunistpartiet zå Kik 

e: hæren.

-ievolue1.231.e.eremå

Det trengs 
et kommunistisk parti, en enhetsfront leda av partiet,

se kan forene 
arbeiderklassen med dens nærmeste allierte, med

smmåbønder og med fiskere,
	 og med progressive intelektuelle og alle

andre arbeiden de og progressive mennesker, grupper og 
organisasjoner

som kan vinnes for revolusjonen, og en organisert revolusjonær

våpenmakt,	 - en folkehær av arbeider
e cg andre undertrykte, leda av

det kommunistiske partiet.

yilitærprogrameict.

AKP's militærprogram skal fortsatt gjelde.

1:1,k,,,;:tet 
til nytt prinsipprogram for AKP (PPU) innehol

der store

avvik på helt irunnlei".gende områder fra en 
marxistisk- leninistisk

politikk om må derfor noe helhet, 
karakteriseres som et revi„sionis,I,ip.k
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	prin;;I)pre, mi te 'r! !nb,	 s6ge	 fram e:. n:Itt

:1.;,11,1n,:r.,.forslaget:	 Utkastet t./. nytt prinsippprogram f,r UP(m-1) innebolderi

tore ,...vakh r:te r p helt gru=leggende områderi mar7smf,n-len:n2.:-.men og må

karakterseres ccm et dokument med revajonstiLke teroer. y; E "1-

T"--4(eUC';	
(:),1(;)

-,.c.,dtak om valet.	 (Fra avdelir,gsmøte

L-,..8el'inga bar registrert gjennom Klassekampen at ledelsen i RV og ledelsen
AKI har fattet vedtak cm valget:

i å inngå valgteknisk ::amarbeid med SV ved 'valget 1985 o;',

2 ') sat!,, e for fullt på storting=andat Tor RV ved samme valg.

ll pkt.i. AKPs syr, på SV er at det er et moderne revison-istisk og i hovedsak

prosovjetisk parti. Det er et borgerlig arbeiderpart,. som	 alltid har av-
grense oss klart i mot. Dette er et prinsipielt standpkt.scn v. mener ft..KP
fi..;, rtsatt må ta til partier av denne typen.
Valgtekn.:sk samacbeid ned SV innebærer en politiak lecit:.nerng av SV s=

skade den revoluscnæ_re beveelser, det revziusjnære alternat- vet.
ftSks bevisshet	 vii et slikt samarbeid bidra til viske ut skMellnjene

mellom de 2 partier, og det vil først og fremst vmre til akade for oss.
Dette aamartedet har stor politisk og prinsipiell betydning, og vi mener
derfor at skulle vært sendt ut til diskusjon innad i part:i.et.

Til pkt.2	 -,L1 først markere at Ir j, mener at parlamentarisk arbeid er en
voktg del av As arted. Hvor viktig og hvor mye det skal satses på det
parlaz:entariske arbeidet må vurderes konkret besvart på diskusjcner

	

i organisasjonen. Sn 211k diskusjon er medlem=ene	 linvitert tol å delta

og fatte vedtak on ,zf.desenber	 1933.
Stor var vår fJrbauselk-:e da v. gjennom TT. blir gjort kjent med at ledelsen

(og RV) har fattet vedtak om å satse for fullt 'red valget i 1985.
Det betyr at partiledelsen gå: inn for en bestemt prioriterng av partiets
arbeid i tida framover. li,.:- medlammene/avel'2..ngene har fått moen mul.:gbeter
til å uttale seg.Dette er å holde medlemmene av partiet for narr.

rYi krever at vedtaket (om å satse på stort ismandat) i,, øres om.
I Vi krever at paz .tiledelsen kommer med en skikkeli g sjølkritikk.

Faglig avdeling i Oslo.

22

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



Vedtak om  beredskap fra avdelingsmøte i  ftW..ig avdeling i Oslo.

Avdeling	 har diskutert beredskap på avdelingsmøte
Vi mener partiets militeerpoliltiske program, som er en del av partiets prinsipp-
program, på en korrekt måte slåi • fast flg,:

Kan krigen av n erges eller utsettes?

Vi kommunister ønsker ikke krig, slik propagandistene for
revisjonismen og sosialimperialismen påstår. Tvert om er vi mot den
krigen som supermaktene og spesielt Sovjet forbereder. Ikke bare det.

AKP(m-l) er det eneste norske partiet som konsek ent kjemper mor
kri g sforberedeisene til begge supermaktene.

Men vi er samtidig materialister. Vi ei I at verden er svanger m;s1

kri g , og der ville være fullstendig forræderi mot norske arbeidsfolk å
glatte over dette. Å skjule den faktiske krigsfaren som eksisterer, viti

være aktivt arbeid for å stille de: norske folket vergelause ov,..rfor
kommende supermaktsag g resjon. Derfor kjemper vi mot det krigen
som So n jet planlegger å utløse.

Hvilke faktorer er det som kan forhindre denne krigen?
1:11Lf>11rprinsipiell sammenfatning av dette:

,In:en forer krigen til revolusjon, erler sa forn:mare r

bare seierrike sosialistaske revolusjoner 	 i de to..-
supermaktene, og først og fremst i Sovjet, som kan hindre den
konkrete imperialistiske omfordelingskrigen som nå er i emning.

Slik nivået på klassekamper, faktisk er i de to supermaktene, virker
det urealistisk å tru at ei slik utvikling n il finne sted med det første._

militerprog •ammet er også følgende fastslått:
Ned den relativt langsomme utviklinga av klassekampen i Norge i

dag er der lite som tyder på at det vil oppstå noen revolusjonær
situasjon i Norge for utbruddet av en ny verdenskrig. Dette har osså
betydning for prioriteringa av de politiske kampoppga+ene.

Avdelinga er enig med militarprogrze.--met på dette punkt. Vi mener derfor at
beredskapsarbeidet(  herUnder også si',..kerhetsarbeidet iierffilt~111~ er
prioritert for lavt i partiet.? praksis virker det sen om sikkerhetsarbeidet
"sklir", 41~1111111~~ og beredskapsarbeidet "sklir", dvS,
at det ikke er noe fast prioritert grep om disse oppgavene, Vi etterlyser en
skikkelig ledelse og en nødvendig prioritering av le beredsks.psoppgEivene fra
SI:s cg DSs side i tråd med politikken i militarprograznet. R ya som skal priori-
teres ned i forhold til disse oppgavene må komme som et resultat av en plan-
diskusjon i hele partiet.
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Proletariatets Oiktatur - kommentar til Solveig	 ,DS-mediem.

I januar FFP	 84 , siar Sciveig at St, 	 er en virkelig
mesterlig eklektiker f;rd han plukker ut av klassikerne det som
passer hans revisjonisti2ke syn.Det er mulig at det er sant,men

2å tilfelle , har har, fått en farlig konkurrent i Solveig.
Solveig siterer Stalin i forbindelse med diskusjonen OM

hva prolet--stets diktatur er ,men hopper over dette avsnittet:

Hva er det for en spesiell fonn for forbund, og hva er det s(p:i
særkjenner den? StAr ikke et sjikt forbund 	 med	 de arbeidende
masser av andre, ikke-proletariske klasser overbiiiet i miastrid
ideen om (n klasse.: diktatur?

Det som særkjenner denne spesielle formen lor torbund
proletariatet er den ledende kraft i dette forbwid. 	 Det	 som ,,er-
kjenner denne spesielle form for forbund er at den som icder
den som er ledende i det proletariske diktaturs s ,. stein en	 tpay‘i.
proletariatets parti, kommunistenes parti, et 	 parti som ,e,'ke	 deler

og som ikke kan dele ledelsen med andre partic!-.
Som en ser, foreligger det lier bare tiLsynelande

.Proletariatets diktatur., sier . Lenin, cer en .;rtre!yr: jo;	 14.„-
mellom piolet4-iatet, av.intj„Çarden for de arl»:.1:.:',de ,:i;,,s,(L
ikke-proletari4ot lag av arbeidende .:sin3borgkapets
tere, bøndene,	 de intellektuelle osv.), eller	 -1,••	 ,;;
forbund mot	 kapitalen. et forbund som lar ti! m:` ...;	 Ytt_

fullstendig, 5	 tinde; tr y kke fullstendig motsuznden	 11-a
forsøk det dor på il gjenopprette sitt herred ,:imine,	 (i	 til

mål defi::itirt å opprette og konsolidere so3iali.;nien.	 Dv .. e:: et	 av et
særskilt slag, som utformer seg i en særegen situasjon, i 	 t: .lei
som hersker mens det raser en borgerkiig.	 et lorly:ind
hjerteblei tilhengere ny , osialisrnen og vaklende forbun,..i,fel',., v og ti;
,nøytrate (og i det siste tilfelle går forbundet over fra s 	 tre	 en
overenskomst til å bli en overenskomst om nøy tralitet,.	 et	 ori.tunri
klasser som økono7r:isk, potitisic, sosinit 0 ! ,	 fri	 -
andre... 1) (Lenin: Forord til gOm folkebedraget med parolene om frihet
likhet», Sam', verker, bd. XXIV, s. 311,, russisk ing.)

Stalin:S pm, i Leninismen'side	 116,0ktober Utg,

Det er godt muli.g at dette er bare en tilsynelatende motsigelse ,og
at det er jeg som ikke riper det.Det viktigste for meg er imidler-
tid at Lenin (og Stalin) begge fastslår at proletariatets dikta-
tur også er et farbund der arbeiderklassen er i ledelsen, og at
dette forbundet har til måi å styrte kapitalismen fullstendig
og å opprette og konsolidere sosialismen.
Videre er det klart at klassikerne også sier noe om vold som
et av de viktigste n14?Ita til diktaturet.Bare se her:
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Lenin understreker et av de viktigste mål diktaturet har, nemlig
undertrkke ntbytterne, og sier om dette:

gi ,s-pet diktatur i vitenskapelig mening betyr ikke noe annet enn en makt
som ikke er innskrenket av noe, som ikke er hemmet av noen lov, absolutt
ikke av noen regler og som støtter seg umiddelbart på vold• .,. «Diktatur
bet .,T — og skriv det nå bak øret en gang for alle, dere herrer kadetter — en
uinnskrenket makt som støtter seg på vold og ikke på loven. Under borger-
krigen kan ettisser makt som ha- s«,iret, bare være et diktatur.» («Om dikta-
t ut	 ).s111ft lets historie•.)

Men vold er naturligvis ikke det eneste i proletariatets diktatur,
selv om det ikke fins noe diktatur uten vold.

«Diktaturet bet y r ikke bare vold,• sier Lenin, •enda det er umulig uten vold.
Det betyr også en organisering av arbeidet som er høyere enn den tidligere.»
:«(>11) iolkehedragiN

Solveig sier i sin artikkel at det går tydelig fram av
klassikerne at staten under proletariatets diktatur ikke
er bare arbeiderklassens stat.Hun spør også om det er
noen som har påstått det.
Jeg mener at de som påstår at proletariatets diktatur er en-
klassediktatur samtidig påstår at staten også er bare
arbeiderklassens stat.Staten er undertrykkingsapparatet
til den/ de herskende klassene.Er det bare arbeiderklassen
som har all makta under proletariatets diktatur, så er
det bare arbeiderklassens stat.I det vil være riktig .
dersom vi bare ser på Lenin-sitatet fra Staten og Revolu-
sjonen,side 49 >Oktober utgava:Sjølve kjernen i den
marxistiske statsteorien har berre dei gripi som innser
at diktaturet ein einskild klasse er naudsynt.
Fordi hun siterer blindt faller Scveig i den grøfta at hun
påstår at under proletariatets diktatur så er det bare en
herskende klasse , samtidig som at hun påstår at denne
klassens undertrykkingsapparat(staten) styres av flere
klasser:I-jette kamerat Solveig er en umulighet.
Derfor må vi lese klassikere , men erkjenne at de har
ikke løst alle teoretiske(og praktiske) problemer for
oss.Lenin fikk aldri oppsummert dette spørsmålet .

Solveig siterer videre Mao , og siterer bl.a. setninger
om hva proletariatets diktatur er(etter den nydemokratis-
ke revolusjonen):

«Proletariatets diktatur ledes av arbci-
derklassen med forbundet mellom arbei-
dere og bønder som grunnvoll. Det betyr
at diktaturet utøves av arbeiderklassen og
av folket under dets ledelse ...

Dette er jo helt i tråd men det Lenin sitatet jeg har
referert før.
Sol veifis konklusjon er-at St(	 jukser med klassikerne og
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er en eklektiker.Skulle jeg fulgt i samme spOr mk -cte jeg ha
sagt at Solveig både juksa med sitatene,var eklektiker(et •
jævlig vanskelig fremmedord) og	 står for motstridende
syn(dvs er inkonsistent).
Men jeg vil ikke gi karakteristikker av kamerater i vanske-
lige teoretiske diskusjoner.ingen tjener på de•—La oss inn-
se at vi så gå. djupere i marxisln enn å sitere 'nisten og
pisten,

Olaf S

HVORFOR EWUKER	 iFORHA+H 	 MONTANU5

LOCIKK I DIS:<USJONEN !•ED	 DE Uri•ELDTE.

en artikkel i	 FFP nov-83, trekker 5	 i fram et sitat fra

et diskusjoneinnlegg PJ har hatt (D.bull:2). 	 R3 sier: ':)eg opp-

fatter partiets	 strategi	 i en krigssituasjon	 som en viktig del.

og partiets	 forestillinger som mindre	 viktig".
Av dette utleder	 St	 at R3 allment hevder at målet er mindre

viktig, og midlene.veien, som mer 	 viktig.

Det St	 her	 gjør er å vri seg	 unna å diskutere det han og

R3 er uenige om,	 nemlig spørsmålet	 om hvor	 nær forekommende

krigen er

Det samme gjelder også for det andre sitatet 	 fra P3 SOM St

trekker fram. I	 stedet for å diskutere hvorvidt det er mangler

i politikken partiet har	 utvikla for forhold	 som ligger	 like

rundt	 hjørnet, trekker S'	 fram dette med målet og	 veier:.

Jeg synes det er	 ille at	 vi har	 en	 partiformann som opp-rører

seg slik i en viktig diskusjon i partiet.

5/	 m, hva vil	 du oppnå med å	 henge	 merkelapper som Bernstein,

Nietzsche på P3?	 Jeg vil	 ikke ha en stil i	 partiet som går ut på

å stemple folk,	 henge merkelapper	 på folk	 istedet for å	 diskutere

de politiske uenighetene en har med dem.	 Kåre

Vedtak på avdelingsmøte i januar 1984.	 (enstemmig)
•	 -

I den videre debatten om utmeldingene	 i Oslo-partiet,
er det viktig at alle dokumenter som på noen måte kan
sendes	 ut i partiet sendes ut,	 og at en diskusjon	 om
"hvem sa hva hvor	 og når", i så stor grad som mulig
unngås	 ved at alle påstander kan dokumenteres.
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. . .	 .	 . .
I den grad de utmeldte har vært feil eller unøyaktig
sitert, bør DS gå i spissen for å rette opp alle
missforståelser som har oppstått.
Dette gjelder spesielt syn på ...Jor stor del av partiets
medlemsmasse som skal være hemmelig.
Diskusjonen om utmeldin g ene må snuel til en diskusjon om
de utmeldtes politiske argumenter.

Arbeidsplass avd. Oslo.

Vedtak fra x-tra-møte om utmeldingene.

Vi tar steakt avstand fra måten de meldte seg ut på.

For å fremme linjene sine tyder det på at fraksUonisme, dobbelt-
spill og uærlighet overfor nære ka&rater er blitt benytta.

n:
Vi er helt uenig i beskrivelsene av hvordan partiet er og at det
ME~Iii er revisjonistisk.

Vi mener at de utmeldte er fullstendig virkelighetsfjerne på en
rekke områder:

Vi er alt annet enn et valghkamp-parti. "Ja til arbeid",
Tyssdal, De arbeidsløses forening, Buvik, Kvinnekamp osv.
03V. viser da dette ganske klart. Sjøl har vi store pro-
blemer med å engasjere osa i forhold til Bydelsutvalget,
mens vi driver ganske aktivt men å spre kommunistisk propa-
ganda 	

Vi etterAlyser konkretiseringer av "ledelsens maktmisbruk".

Vi etterlyser konkretiseringer av"revisjonisme"og"oppkjøp".

Vi er helt uforståelige til at vi skal være oppkjøpt av borger-
skapet. Hvert år samler vi inn over en million og alt parti-
arbeidet er avhengig av kontingenten.

Vi mener de går ut på ideologisk grunnlag.

De får ikke oppslutning om linjene sine og velger å trekke seg
under vaiende faner framfor å li nederlag på LM?
Kanskje vurderer db å forberede seg på et utspill ifall LM skulle
ende opp i tegn på splittelse??

Vi foreslår at det drøyer kortest mulig med å få sendt ut forslag
til nytt pr.program. Det er mye usikkerhet og stor uenighet rundt
om og det vil styrke tilliten til ledelsen om det kommer raskt.

Vi er bl.a. enig i deler av kritikken mot Kinas utenriks-politikk,
vi stiller OST uforstående til "avholdende i Korea-fly-saken" og

"forgJaruzelski,mot Solidarnosc
Det kunne sikkert sttt bedre til med sikkerhetspolitikk og bedred-
skapsarbeid, men en får da bli i partiet og slåss for synspunktene
sine. Disse folka mangler ihvertfall ikke ressurser og spalteplass!!
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