
INNKALLING TIL DS-FORMANNSKONFERANSE 

Dagsorden: 1; Gjennomf0ring av partiplanen for 
landsm0teperioden 

2. Sjekk pA 1. mai og tariffoppgj0ret 
3. Ymse 

Planen er hovedpunktet pA m0tet. Til de 0vrige punktene vil 

sette av mindre tid og vurdere hva som er n0dvendig A diskuter4 
etter A ha unders0kt blant deltakerne. Under ymse vil vi h0re 
synspunkter pa forslag til delegatordning til landskonferansen 
om arbeidsprogrammet. Se vedlagt forslag. 

MAlsettinga med planwxdiskusjonen kan • deles i tre: 

1. Innledning og diskusjon om innholdet i planen, ideene aom 
ti: ligger bak og de mAla som er satt. Hva stiller det for krav 

lagas arbeid. Hvilket ansvar :fixxHlllilD og oppg~_:f~:r,c far DS-ene' 
og hva kan laga og DS-ene kreve av SK nar '~.d.e:t, · gjelder ledelse, 

rettleiing, utarbeiding av materiale og tidsfris.ter. 

2. Blant de oppgavene planen prioriterer er det stilt mAl­
setting om atxkxa%x%a%ixixiBfx en kvalitetsheving pA et omrAde 
skolering og studier og teoretisk arbeid. Hvordan er balansen 
mellom dette, mllsetting Qm innrettinga pA arbeiderklassen, 
anti-imperilistiak arbeid og_arbeid med krig og fred og det som 
er kalt "faste oppgavel"' son!Qikke .kommer utenom~ 

Merk her at det er gitt lite rom for partidiskusjoner pA en 
rekke prioriterte omrader som krig/fred-anti-imp-arbeid 
(bortsett fra dette halvAr), innretting pa arbeiderklassen, 
KK-arbeid osv. 

Hvordan nA mAlsettingene i planen og samtidig gi spillerom for 
oppgaver gitt ut fra lokale behov. 

3. Den omfattende studie og skoleringsbevegelsen som er kalt 
den "store sosialismediskusjonen" er et opplegg som fiklf 

partiet ikke har gjennomf0rt f0r. Det reiser en rekke problemer 
scm mA l0ses underveis. Vi 0nsker A bruke denne konferansen 
til A begynne A n0ste opp noen av problemene. 
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Hvordan skal studiene og diskusjonen legges opp? Hvilke 
motsigelser b0r vi ta ~tgangspunkt i? Her er det ulike · ·~~~a%xt 
oppfatninger. PAl Steigan har et innlegg i KK 24/10-82, se 
vedlegg. Bj0rn Nilsen har et innlegg i TF/febr-82 sx hvor han 
kaxxaxxaxxaxxxakxxaggtxgx legger vekt pA andre problemstillingeJ 
(s. 40). Her kan vi ogsA vise til diskusjonen f0r 3. LM 
hvor m diskusjonen for det meste dreiade seg om overbygninga 
~3 grunnlaget for kon~rarevolusjonen. Vi heller til at denne 
diskusjonen mA ta utgangspunkt i de 0konomiske og maxaxtax 
historiske vilkAra for sosialismen og hvilke mAl den har. 
Dette kommer fram i planskjemaet (xaxtxxaktivene til DS og lag~ 

fatx~22 (vedlegg til direktivheftet for lag og DS) hvor det 
er foreslAtt studier pA Engels "sos. utv. fra utopi til vitensk~ 
og"Kapitalen" konsentrert om emnene 

Hvordan skal tiukxxt~xaXKxwmxR±xa 
iina 1 dette opplegget? 

varen og merverdm. 
legge inn diskusjonen om 

Ena annen problemstilling er metoder for studier og hvordan 
de skal ledes. Hva trengs av studiemetoder, studieretta leiinge: 
Hvordan bruke partiskolekurs, sentralti,distriktvis, hva 
slags utredningsgrupper trenger vi osv. Vi trenger A sammen­
fatte en del erfaringer som ligger i distriktene. En erfaring 
er oppsummert i Organisator'n nr. 1/81. 

- pA oppdrag fra SKAU 
Hans B. 

Vedlegg: 1. Forslag til plan for en sosialisme-debatt 
2. Forslag til delegatordning for LK om arbeids­

programmet 
3. Direktiv om 1. mai 

NB: DATOEN FOR KONFERANSEN ER 13. og 14. MARS 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



FORSLAG TIL DELEGATORDNING FOR LANDSKONFERANSEN OM 
ARBEIDSPROGRAMMET 

SKAU 0nsker A komme fram til en delegatordning for lands­
konferansen om arbeidsprogrammet som er mer demokratisk enn 
tidligere samtidig som ordninga ma vrere enklere enn delegat­
ordninga foran et landsm0te. 

Landskonferansen har ingen dekning i vedtektene. Det er 
sentralkomi,een som har den h0yeste myndigheten mellom .. 
landsm0tene. I realiteten sA er derfor de vedtaka som en 
landskonferanae gj0r rAdgivende overfor SK. I praksis sA blir 
de tatt til f0lge av SK. -

fa en mer 

en st0rre 

Landskonferansene har blitt brukt for A 

. demokra tisk prosess og for at vedtaka skal fa 

. autorite t nar et st0rre forum enn SK har 
fatta vedtaka. 

Vedtektene sier heller ingenting om framgangsmAten ved val 
av delegater til landskonferanse. Til nA har ordninga v~rt at 
delegatene har blitt valgt av DS etter en delegatn0kkel. 

Brdninga har den styrken at den er enkel, men svakheten er at 
grunnorganisasjonene i partiet er tilsidesatt i · - valg­
prosessen. Fra landskonferansen om militrerprogrammet blei 
det oppsummert at kamerater i op~sisjon til programmet 
ikke blei valgt til landskonferansen fordi de var i mindretal: 
pi i DS-ene. 

Valgp osessen til landsm0tet er demokratisk, men den er 
arbeidskrevende. Vi vil derfor fremme noen 

forslag som er satt f r am av x enkeltkamerater og ikke diskute: 
i noe partiorgan: 

1) Samme ordning som har v~rt, DS velger delegater etter en 

bestemt n0kkel. 

2) Delegatene blir yalgt pA kMHf distriktsvise konferanser 
bestaende av lagsformenBK etter en bestemt delegatn0kkel. 

3) Laga i distriktet far h0ve til A velge delegater ammed 

kax interesse for arbeidsprogrammet. Dette er frivillig for 

laga. Delegatene fra laga m0tes til valgkonferanse som 

velger delegater videre utfra en x fordelingsn0kkel. 
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4) Delegatene til landakonferansen blir valgt etter samme 
ordning som til landsm0tet. 

Landskobferansen vil sannsynligvis ha noen frerre delegate! 
enn landam0tet. Det betyr at de st0rste distriktene vil fA 
frerre delegater enn til LM. 

Kommentarer: 
Forslag 1 er kjent fra f0r og trenger ingen kommentar. 
Forslag 2 har noe av de samme svakhetene som forslag 1, men 

kax gj0r at delegatene har et noe breiere valggrunnlag enn 
forslag 1. 

Forslag 3 Apner for at noen kan la vrere A velge delegater. 
Men alle har muligheten. Utfra den interessen som har vrert xi 
vist %±xxxi for arbeidsprogramdiskusjonen x er det en vias 
mulighet for at denne valgprosessen vil bli enkm~re enn 
forslag 4. Det er spesielt for de store distriktene 
forskjellen mellom forslag 3 og 4 kan ha noen betydningx 
vias antall distriktskonferanser som skal til for a velge 
delegater kan reduseres. 

Vi 0nsker at disse forslaga blir disku;ert i DS og i 
andre fora i partietxxixnxax i den grad tidsfristen gir 
h0ve til det. Henaikten er A diskutere dette pA DS-£ormanns­
konferanaen om kort tid og A h0re DS' syn f0r SKAU g fatter 
vedtak. Vi er ogsA interessert i andre forslag. 

DIREKTIV OM 1. MAI 

- pa oppdrag fDa SKAU 
Hans B. 

I forbindelse med 1. mai-diskusjonen ••= pA DS-formanns­
konferansen pAlegger vi DSAU A unders0ke f0lgende: 

1) Er det gjort unders0kelder i 1. mai-forberdelsene om deter 
grunnlag for 1. mai-arrangement pA nye steder? 

2) Er det en tendens til A ikke arrangere XMK 1. mai-aamaX¥XXI 
demonstrasjon der det har vrert arrangert tidligere ar~? 

3) Hvordan er linja for det polltiske grunnlaget i aamarbeid 

arrangemnet satt ut i livet. (jfr. TF/desember og direktiv 

til DS/desember) 

SKAU 
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4) Delegatene til landskonferansen blir valgt etter samme 
ordning som til landsm0tet. 

Landskohferansen vil sannsynligvis ha noen frerre delegater 
enn landsm0tet. Det betyr at de st0rste distriktene vil fA 
frerre delegater enn til LM. 

Kommentarer: 
Forslag 1 er kjent fra f0r og trenger ingen kommentar. 
Forslag 2 har noe av de samme svakhetene som forslag 1, men 

kax gj0r at delegatene har et noe breiere valggrunnlag enn 
forslag 1. 

Forslag 3 Apner for at noen kan la vrere a velge delegater. 
Men alle har muligheten. Utfra den interessen som har vert xi 
vist x±ixKi for arbeidsprogramdiskusjonen x er det en vias 
mulighet for at denne valgprosessen vil bli enkiere enn 

forslag 4. Det er spesielt for de store distriktene 
forskjellen mellom forslag 3 og 4 kan ha noen betydningx 
visa antall distriktskonferanser som skal til for a velge 

delegater kan reduseres. 

Vi 0nsker at disse forslaga blir diskujert i DS og i 
andre fora i partietxsixxxxx i den grad tidsfristen gir 
h0ve til det. Hensikten er A diskutere dette pA DS-£ormanns­
konferansen om kort tid og A h0re DS' syn f0r SKAU g fatter 

vedtak. Vi er ogsA interessert i andre forslag. 

DIREKTIV OM 1. MAI 

- pa oppdrag fDa SKAU 
Hans B. 

I forbindelse med 1. mai-diskusjonen aam p! DS-formanns­

konferansen palegger vi DSAU a unders0ke f0lgende: 

1) Er det gjort undera0kelder i 1. mai-forberdelsene om deter 
grunnlag for 1. mai-arrangement pA nye steder? 

2) Er det en tendens til A ikke arrangere xm~ 1. mai-aamaxa%xJ 
demonstrasjon der det har vrert arrangert tidligere &r~? 

3) Hvordan er linja for det polttiske grunnlaget i samarbeid 

arrangemnet satt ut i livet. {jfr. TF/desember og direktiv 

til DS/desember) 

s~u 
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